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Вступ
Драматичні події, що відбуваються в Україні починаючи з листопада 2013 року, наочно демонструють величезну значущість для суспільства механізмів, здатних збалансовувати різні аспекти його життєдіяльності, гармонізувати розвиток суспільства та уникати гострих політичних та соціально-економічних протиріч. Основою створення таких механізмів може стати ідеологія сталого розвитку. В ситуації «гасіння пожежі» та подолання гострої системної кризи питання сталого розвитку (з його ідеєю збалансування соціального, економічного та екологічного аспектів розвитку та яскраво вираженою стратегічною орієнтацією) можуть здаватися неактуальними. Але необхідно враховувати, що, по-перше, концепція сталого розвитку є за своєю сутністю антикризовою концепцією і, по-друге, саме вона є визнаною у світі основою визначення стратегічних орієнтирів та критеріїв прийняття рішень практично у всіх сферах життєдіяльності суспільства у ХХІ сторіччі. Крім того, саме концепція сталого розвитку містить засадничі принципи, які покладено в основу розробки та реалізації європейської політики розвитку. Тому в контексті європейського вибору, який зробила Україна, використання концепції сталого розвитку як основи розробки та реалізації антикризових програм та стратегій є цілком обґрунтованим.

Один з найбільш важливих сучасних напрямів розвитку теорії та практики сталого розвитку пов'язаний із зростаючим визнанням значущості культури як одного з його ключових чинників, зокрема – духовно-культурної (в тому числі – ціннісно-мотиваційної) складової. У сучасних гуманітарних (політичних, соціологічних, культурологічних, економічних тощо) дослідженнях ідеали, цінності, переконання та інші духовно-культурні регулятори поведінки розглядаються як один з різновидів ресурсів, наявність, відсутність або характер яких визначає спрямованість, ефективність та успішність певної діяльності людей та спільнот, в тому числі діяльності із забезпечення сталого розвитку. Відповідно, активізація духовно-культурних складових сталого розвитку, їх накопичення та залучення стають одним з ключових напрямів діяльності щодо його забезпечення – як в сфері проведення наукових досліджень, так і в сфері практичної діяльності.

Загальна проблема в сфері активізації та залучення духовно-культурного та, зокрема, ціннісно-мотиваційного потенціалу сталого розвитку України полягає у відсутності підходів до їхнього дослідження, моделювання та оцінювання по ключових для українського суспільства параметрах. За цих умов питання активізації та використання духовно-культурного потенціалу як ключової складової соціального потенціалу сталого розвитку фактично не можуть бути включені до процесів розробки та реалізації національних, регіональних та місцевих стратегій сталого розвитку, прийняття та реалізації відповідних управлінських рішень. Відповідно, потенціал духовно-культурних ресурсів України та її регіонів до процесів забезпечення сталого розвитку не може бути залученим.

Виходячи із зазначеного вище, мета доповідної записки полягає в тому, щоб на основі аналізу існуючих проблем та набутого досвіду щодо оцінки та активізації духовно-культурного потенціалу сталого розвитку обґрунтувати перспективні наукові підходи та напрями діяльності щодо його подальшого дослідження, оцінки стану, активізації та залучення як інтеграційного та мотиваційного ресурсу забезпечення сталого розвитку України, в першу чергу – на регіональному та місцевому рівнях, а також надати пропозиції щодо практичної реалізації цих напрямів та підходів.

1. Роль і значущість духовно-ціннісного підґрунтя сталого розвитку: регіональний аспект

Концепт сталого розвитку формується суспільством поступово і є ще далеко не завершеним, являючи собою значною мірою світоглядну ідеологію майбутнього, що передбачає наближення до відповідної парадигми соціально-економічного розвитку [22, с. 7]. Тому при розробці антикризової стратегії сталого розвитку України необхідно враховувати сучасний стан теорії та практики його забезпечення та основні тенденції, які існують в цій сфері. Наразі можна відмітити два ключові тренди – зростання уваги до духовно-культурного аспекту забезпечення сталого розвитку та визнання вирішальної ролі регіонального та місцевого рівнів у створенні дієвих механізмів його забезпечення.

Виходячи з цього, розробка та реалізація Україною власної стратегії сталого розвитку має враховувати, по-перше, вирішальну значущість духовно-культурного аспекту його забезпечення та, по-друге – необхідність створення механізмів сталого розвитку на регіональному та місцевому рівнях. Відповідно, до ключових напрямів практичної діяльності в рамках такої стратегії мають увійти залучення (а часом – створення) духовно-культурного підґрунтя сталого розвитку, активізація та залучення його ціннісно-мотиваційного потенціалу, а також розробка і впровадження регіональних та місцевих стратегій та програм сталого розвитку із відповідними механізмами їх реалізації.

Підтвердженням актуальності розробки стратегії сталого розвитку України є низькі оцінки населенням сфер життя, що відносяться до аспектів сталого розвитку (зокрема, економічної та соціальної). Так, згідно з даними всеукраїнського соціологічного моніторингу, що проводиться Інститутом соціології НАН України, у 2013 році середній бал оцінки респондентами матеріального рівня життя своєї сім'ї склав 3,4 за 10-бальною шкалою [25, с. 516], а середній бал оцінки успішності становлення України як соціальної держави – 2,2 за 5-бальною шкалою
 [25, с. 532]. При цьому "безлад", "злидні" та "розруха" є майже незмінними лідерами серед характеристик образу сучасного українського суспільства [25, с. 532]. Крім того, про важливість урахування проблем, пов'язаних із регіональним аспектом, особливо у розрізі міжрегіональних відмінностей, свідчать відповіді респондентів щодо збільшення віддалення між Сходом і Заходом України (32,4% опитаних) та відсутності змін у цьому аспекті (33,2%), в той час як лише 17,7% опитаних помітили зближення між ними [25, с. 530].

Зараз зусилля України із забезпечення сталого розвитку є вкрай недостатніми. Сталий розвиток не включений до числа пріоритетів державної та регіональної політики, незначними та фрагментарними є конкретні дії із виконання міжнародних зобов’язань у цій сфері. В Україні фактично відсутній орган, до обов'язків якого входило б забезпечення сталого розвитку, координація діяльності органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, комерційних організацій та недержавних організацій з цих питань. У 2013 році в чергове було ліквідовано Національну раду із сталого розвитку України, яка була єдиною спеціалізованою владною установою у сфері сталого розвитку
, хоча і з обмеженими повноваженнями, оскільки мала статус консультативно-дорадчого органу при Кабінеті Міністрів України. Також в Україні на даний момент відсутня діюча національна стратегія сталого розвитку або документ, що її замінює, хоча, починаючи з 1997 року, було розроблено кілька проектів таких стратегій і концепцій.

Ситуація суттєвого реформування всієї системи влади та інтенсифікація євроінтеграційних процесів також певною мірою ускладнюють розробку та практичну реалізацію стратегії сталого розвитку України – питання її реалізації потребують наявності усталеної системи державної влади та механізмів взаємодії її елементів. Таким чином, до завершення реформи системи влади досить проблематично вести мову про створення повноцінної стратегії сталого розвитку України, особливо в частині механізмів її практичної реалізації. 

Проте у проблеми забезпечення сталого розвитку України є не менш важливий аспект – науковий. Одна з причин відсутності діючої національної стратегії сталого розвитку України полягає у недостатній розробленості її концептуальних засад, які б дозволяли враховувати культурні, соціальні, економічні, природні та інші особливості українського суспільства, виявляти ключові ресурси та розробляти дієві механізми їх залучення та використання для забезпечення сталого розвитку. Незважаючи на наявність окремих досліджень, присвячених проблемам сталого розвитку України (див., наприклад [1; 13; 21; 22; 24; 26]), питання активізації духовно-культурного потенціалу його забезпечення є фактично недослідженим. Практична діяльність із створення необхідного для реалізації сталого розвитку духовно-культурного та ціннісно-мотиваційного підґрунтя не ведеться. Незадовільною є також ситуація щодо створення регіональних та місцевих механізмів сталого розвитку. В результаті відсутності таких механізмів незатребуваними залишаються найцінніші соціальні ресурси, необхідні для забезпечення сталого розвитку – соціальна активність, ініціатива, творчість, організаційні та інші здібності різних суб’єктів сталого розвитку.

У зв'язку з цим зростає актуальність якнайшвидшого усвідомлення суспільством необхідності зміни системи цінностей всіх суб'єктів соціальних відносин, яка сприяла б практичній реалізації принципів сталого розвитку. Це, в свою чергу, обумовлює необхідність розробки та реалізації системи заходів, метою яких є визначення та сприяння становленню відповідної системи цінностей всіх ключових учасників процесу забезпечення сталого розвитку на різних рівнях, зміцнення духовно-культурного підґрунтя сталого розвитку. Інакше кажучи, у практичній реалізації ідеї сталого розвитку має бути задіяний духовно-культурний потенціал, який включає відповідні базисні світоглядні цінності, норми, стандарти поведінки, принципи взаємодії тощо. Без перебільшення можна стверджувати, що духовно-культурний потенціал є ключовим елементом соціального потенціалу сталого розвитку.

Вирішення зазначених вище проблем можливе лише на основі міждисциплінарного підходу і потребує об’єднання дослідницького потенціалу різних наукових підходів та шкіл. Українські фахівці відзначають, що «проблеми забезпечення сталого розвитку держави та відтворення її цілісності лежить у площині взаємозв'язків «середовище – людина – суспільство», у межах яких формується система природно-господарських та соціально-економічних взаємовідносин. Осмислення і розв'язання цієї проблеми потребує застосування у дослідженні міждисциплінарних підходів, котрі стосуються вивчення духовно-культурологічного підґрунтя сталого розвитку і виходять за рамки вивчення суто економічних процесів» [23, с. 18-19].

Таким чином, в контексті окресленого кола проблем, необхідними є концептуальне визначення духовно-культурного потенціалу сталого розвитку, виявлення та обґрунтування перспективних напрямів та відповідних наукових підходів щодо його подальшого дослідження, оцінки стану, активізації та залучення як інтеграційного та мотиваційного ресурсу забезпечення сталого розвитку України, в першу чергу – на регіональному та місцевому рівнях.

Загальновизнаною є точка зору, згідно з якою культура є основним елементом системи соціальної регуляції, що забезпечує здійснення і відтворення соціальної взаємодії, створює єдину впорядковану картину світу, спільну систему орієнтирів діяльності та обумовлює критерії оцінки поведінки [7, c. 205]. Фактично культура служить механізмом збереження і трансляції соціального досвіду, набутого суспільством у процесі історичного розвитку, механізмом взаємодії особистості та спільноти із оточуючим середовищем (природним, матеріальним, соціальним).

Принципове значення культури як одного із ключових чинників сталого розвитку визнається на всіх рівнях діяльності із його забезпечення – міжнародному, національному, регіональному, місцевому. Дослідники акцентують увагу на вирішальній ролі духовно-культурного підґрунтя сталого розвитку [23, с. 27] та відзначають, що недостатньо вдалий досвід практичної реалізації положень сталого розвитку, який набуто на цей момент, свідчить, що одних тільки технологічних інновацій замало – необхідно трансформувати цінності, переконання та очікування у відповідності із вимогами сталого розвитку [44, с. 2]. 

У резолюції Генеральної Асамблеї ООН "Культура і розвиток", прийнятій у 2011 році [11], особливо відзначено "важливий внесок культури у забезпечення сталого розвитку і вирішення національних завдань в області розвитку, а також досягнення узгоджених на міжнародному рівні цілей в області розвитку". З огляду на це, у зазначений резолюції пропонується продовжувати аналізувати внесок культури у забезпечення сталого розвитку на основі збору кількісних даних, включаючи розрахунок показників і підготовку статистичної інформації, в цілях їх використання при розробці стратегій розвитку і підготовці відповідних доповідей.

У доповіді Департаменту з економічних і соціальних питань ООН стверджується, що "технологічні і соціальні перетворення, необхідні для екологізації економіки й забезпечення сталого розвитку та скорочення масштабів бідності, не перевищуючи меж можливостей Землі, не видаються здійсненними без змін в системі соціальних цінностей" [15]. Крім того, у доповіді зазначається, що "зміна особистісних і соціальних цінностей, ймовірно, стане ще більш серйозною проблемою, ніж перетворення технологій, виробничих процесів і моделей споживання" [15]. 

Проблеми, пов’язані з активізацією та залученням духовно-культурного та, зокрема, ціннісно-мотиваційного підґрунтя сталого розвитку, широко обговорювались практично на всіх етапах підготовки та проведення міжнародного саміту «Ріо+20». Автори підсумкового документу Конференції ООН зі сталого розвитку "Ріо+20" також зазначили, що вони виходять з того, що "всі культури і цивілізації здатні внести свій внесок до сталого розвитку" [2]. Учасники Конференції також зазначили, що однією з умов забезпечення сталого розвитку є відповідна зміна ментальності та мотиваційної сфери. До ключових питань належать такі, як побудова економічної системи, заснованої на цінностях, а також соціальних парадигм, необхідних для забезпечення сталого розвитку. Як один з основних напрямів вирішення цих завдань відзначається необхідність створення позитивної альтернативи суспільству споживання, яка була б достатньо привабливою для того, щоб подолати спротив та привички, які вже склалися. Дана альтернатива повинна об’єднати індивідуальну трансформацію та соціальну дію, та мати мотиваційний потенціал, достатній для цього [31].

Учасники Міжнародного конгресу "Культура: ключ до сталого розвитку", який був організований ЮНЕСКО у м. Ханчжоу (КНР) в 2013 році, у підсумковій декларації відзначили необхідність розробки нових підходів до забезпечення сталого розвитку, які "мають повністю враховувати роль культури як системи цінностей і як ресурсу і рамки для забезпечення дійсно сталого розвитку, визнавати необхідність використання досвіду минулих поколінь, а також розглядати культуру як частину глобальних і місцевих спільних цінностей і як джерело творчої енергії і оновлення" [14]. Як зазначено у Декларації Ханчжоу, різні культурні установки приведуть до різних шляхів розвитку, тому культурна складова повинна систематично враховуватись при визначенні сталого розвитку і добробуту, а також при розробці політики та програм в області сталого розвитку, в ході їх здійснення та при вимірюванні результатів. Це потребує створення ефективних міжустановних координаційних механізмів на глобальному і національному рівнях, розробки всеохоплюючих статистичних рамок із відповідними цілями і показниками, виконання фактологічно обґрунтованого аналізу і створення потенціалу на всіх рівнях [14].

Слід зазначити, що широковживані системи вимірювання сталого розвитку
 не включають до системи індикаторів показники, що відображали б стан культурних засад сталого розвитку (його духовно-культурного потенціалу, ціннісно-мотиваційних складових). Системи статистичного вимірювання стану культури
, що використовують визначення культури для статистичних цілей ‑ галузь культури як сукупності культурних (креативних) індустрій також не відображають потрібний аспект культури (а саме – духовної культури, її ціннісний вимір), через що результати їх застосування проблематично використовувати для оцінки духовно-культурного потенціалу сталого розвитку.

Таким чином, проблема аналізу внеску культури (в тому числі її ціннісної складової) у забезпечення сталого розвитку на основі фактологічних даних, в цілях використання його результатів при розробці стратегій сталого розвитку, залишається досі невирішеною. Але незважаючи на фактичну відсутність результатів досліджень, що демонстрували б однозначні зв'язки між окремими компонентами духовно-культурного потенціалу сталого розвитку і його станом в цілому та результатами діяльності із забезпечення сталого розвитку на різних рівнях, значення культури для забезпечення сталого розвитку є загальновизнаним

Розуміння значущості культури дозволяє дещо під іншим кутом розглянути друге ключове питання забезпечення сталого розвитку – створення механізмів його забезпечення на регіональному та місцевому рівнях. Дослідники відзначають, що «розвиток визначається культурою і місцевими умовами, які в кінці кінців впливають на результати розвитку» [14]. Саме регіональна культурна специфіка у значній мірі визначає результативність регіонального розвитку, в тому числі і щодо забезпечення сталого розвитку регіону (а для України, з урахуванням наявності в її складі регіонів з яскраво вираженою культурною та соціально-економічною специфікою, регіональний рівень набуває принципового значення).

Відповідно, зростає увага, яка приділяється регіональному та місцевому рівням забезпечення сталого розвитку у міжнародних документах, наукових публікаціях та практичній діяльності. Так, у підсумковому документі Конференції ООН зі сталого розвитку «Ріо+20», яка проходила 20-22 червня 2012 року, було визнано важливу роль місцевих і субнаціональних (регіональних) органів влади у забезпеченні сталого розвитку та необхідність їх залучення до планування і здійснення стратегій сталого розвитку [2, п. 42]. Аналогічна ідея зафіксована у переглянутій Стратегії сталого розвитку ЄС (затвердженій 26 червня 2006 р.). Зокрема, у Стратегії зазначається, що спільна мета полягає у створенні сталих громад у міських і сільських районах, де громадяни живуть і працюють та спільно створюють високу якість життя [42, п. 29]. У документах ООН також зазначається, що субнаціональні та місцеві рівні влади грають надзвичайно важливу роль у справі інтеграції національних стратегій сталого розвитку до практичних програм дій на місцях в інтересах міського та сільського планування й управління, а також у сприянні підключенню громад та громадянського суспільства до участі у цих програмах [19].

В контексті європейського вибору України слід зазначити, що останніми роками забезпечення сталого розвитку стало засадничим принципом на всіх рівнях розробки та реалізації соціальної, економічної, екологічної, промислової, підприємницької, регіональної політики ЄС. Так, основоположним стратегічним документом ЄС є Стратегія соціально-економічного розвитку Європейського Союзу на період до 2020 року "Європа 2020. Стратегія для розумного, сталого та інклюзивного росту" ("EUROPE 2020 A strategy for smart, sustainable and inclusive growth") [33]. В ньому, зокрема, виділяється національний та регіональний рівні, для яких пропонуються власні завдання та пріоритети щодо забезпечення розвитку.

Проводяться численні дослідження, що стосуються ефективності використання для забезпечення сталого розвитку різноманітних інструментів розвитку ЄС, зокрема, ресурсів Європейського фонду регіонального розвитку, Європейського соціального фонду, інструментів забезпечення політики згуртованості, інших структурних фондів, операційних програм тощо. Одним з дієвих механізмів залучення ресурсів є також створення тематичних мереж між зацікавленими сторонами, зокрема, органами влади певного рівня, в тому числі регіональних. Як зазначається, таке м'яке інвестування сприяє більш ефективному використанню знань, діалогу між зацікавленими сторонами, обміну даними і передовою практикою, що може привести до значної вигоди стосовно енергоефективності і сталого розвитку. Регіональні комітети моніторингу політики можуть отримати вигоду з більш активного залучення соціально-економічних партнерів, що безпосередньо беруть участь у обговоренні питань сталого розвитку. Інший підхід до удосконалення регіонального управління полягає у використанні мереж і платформ через технічну допомогу Європейського фонду регіонального розвитку (ERDF Technical Assistance). Створення наскрізних мереж для сприяння інтеграції екологічної політики і більш широкої сталості є ефективним засобом взаємодії із широким колом зацікавлених сторін. Через більш активне залучення субнаціональних (регіональних) органів влади можуть бути підтримані національні стратегії адаптації до змін клімату і стратегії сталого розвитку [41].

Значущість регіонального рівня для забезпечення сталого розвитку чеські дослідники обґрунтовують тим, що взаємодія між місцевим та національним рівнями публічної адміністрації є мінімальною: національні стратегії сталого розвитку часто сформульовані занадто розпливчасто, в той час як місцеві процеси часто вирішують часткові аспекти рідко викликаючи необхідні зміни в більшому масштабі [34]. В літературних джерелах також зазначається, що регіон має оптимальний розмір для успішної реалізації заходів, спрямованих на забезпечення сталого розвитку: досить малий, щоб бути конкретним і стосуватись безпосередніх інтересів жителів, і досить великий, щоб мати критичну масу для колективних дій і творчих рішень. Крім того, субнаціональні уряди, завдяки їх проміжному положенню між національним та місцевим рівнями, особливо добре підходять для виявлення потреб і сильних сторін своїх суспільств щодо сталого розвитку [50].

Українські вчені відзначають, що «незважаючи на те, що суспільно-культурні цінності і традиції формуються у великих суспільних групах, базисні ідентифікаційні особливості народу, які приховані у мові, традиціях, культурі та духовності, є найбільш сталими на найнижчих рівнях (наприклад, село, містечко)» [23, с. 28].

Таким чином, можна зробити висновок, що саме регіональний та місцевий рівні в найбільшому ступені дозволяють враховувати такий ключовий аспект сталого розвитку, як духовно-культурне та, зокрема, ціннісно-мотиваційне підґрунтя його забезпечення. Саме на цих рівнях завдання створення дієвих механізмів активізації та залучення потенціалу духовно-культурних ресурсів сталого розвитку є найбільш перспективним для України.

2. Проблеми та перспективні напрями дослідження та активізації духовно-культурних засад сталого розвитку.

В широкому сенсі під духовною культурою розуміють всю сукупність продуктів духовної й інтелектуальної діяльності людини, які не мають предметного, речового характеру: релігійні системи, міфи, філософські концепції, наукові теорії, моральні принципи, звичаї, системи соціальної організації, цінності, установки, що регулюють поведінку людей та груп, тощо. ЮНЕСКО визначає культуру як сукупність властивих суспільству або соціальній групі відмітних ознак – духовних і матеріальних, інтелектуальних і емоційних – і що, окрім мистецтва і літератури, вона охоплює спосіб життя, "вміння жити разом", системи цінностей, традиції та вірування [3].

У сучасних гуманітарних (політичних, соціологічних, культурологічних, економічних тощо) дослідженнях ідеали, цінності, переконання та інші духовно-культурні регулятори поведінки розглядаються як один з різновидів ресурсів, наявність, відсутність або характер яких визначає спрямованість, ефективність та успішність певної діяльності людей та спільнот, в тому числі діяльності із забезпечення сталого розвитку. Так, український соціолог А. Ручка зазначає, що ціннісні пріоритети людей є найважливішими орієнтирами бачення, розуміння і відчування їх життєвого світу, а також суттєвим потенційним регулятивом людської поведінки, діяльності та спілкування [16, с. 203]. В той же час, по відношенню до діяльності, що планується чи не завершена (що стосується і стану діяльності із забезпечення сталого розвитку в Україні), духовно-культурні засади є таким ресурсом, що може бути потенційно задіяним, тобто більш доречним буде визначення їх як духовно-культурного потенціалу.

Таким чином, під духовно-культурним потенціалом сталого розвитку пропонується розглядати сукупність значущих для людини, спільноти або суспільства ідеалів, уявлень про належне, принципів, цінностей, цілей, поведінкових установок, зразків поведінки та взаємодії, які можуть бути використані як ресурси для забезпечення сталого розвитку України та її регіонів.

При розробці індикаторів духовно-культурного потенціалу сталого розвитку, які б забезпечували реальний вплив на реальну політику і практику, постають такі ж самі проблеми, що і при розробці та використанні індикаторів сталого розвитку взагалі. Як зазначають дослідники, при цьому виникає низка проблем, які розділяють на інституційні, методологічні і технічні [40].

З інституційної точки зору, ключовим завданням є забезпечення індикаторів сталого розвитку, які інтегровані до основних механізмів політики, замість екологічних "доповнень" до вже існуючих та таких, що використовуються, статистичних, вимірювальних та звітних систем. Крім того, установа чи організація, що пропонує або затверджує індикатори, повинна мати відповідний статус та повноваження, щоб забезпечити використання індикаторів при прийнятті ключових політичних рішень, таких як розробка та затвердження бюджетів, планів та стратегій сталого розвитку.

З методологічної точки зору, продовжують мати місце невизначеність і дискусії про те, що і як вимірювати, і як пов'язати конкретні показники з конкретними термінами та пороговими значеннями. Співставність систем індикаторів залишається обмеженою використанням різних структур індикаторів, які часто мінімально дотримуються стандартів стосовно того, як одні й ті самі змінні мають бути виміряні. Агреговані показники є привабливими для комунікації з громадянами, але вимагають високоякісних даних для послідовних, співставних та повних наборів індикаторів, а також політичного консенсусу стосовно значущості індикатора, що є важкодосяжним в міжнародному або навіть національному або субнаціональному масштабі.

Індикатори сталого розвитку і його духовно-культурного потенціалу також залишаються під впливом серйозних технічних проблем, зокрема пов'язаних із проблемами з даними, необхідними для побудови і використання індикаторів. Вони включають проблеми наявності і якості даних, а також проблеми із загальними визначеннями та відсутністю довгострокових, узгоджених механізмів моніторингу, які будуть надавати дані з адекватною часовою та просторовою роздільною здатністю. Питання, однак, не лише у відсутності або недостатності належного типу і якості даних, але також у тому, що в деяких випадках дані, які збираються із значними витратами, слабо використовуються в подальшому процесі прийняття рішень.

Значний прогрес за будь-яким із зазначених вище питань вимагає більш серйозних вкладень часу та зусиль, а також скоординованих дій багатьох установ, від глобального до національного і часто субнаціонального рівня. Завдання відповідальної організації полягає у тому, щоб зрозуміти, яку нішу вони можуть з найбільшою користю заповнити, враховуючи наявні повноваження і обмеження можливостей.

Значна частина західних досліджень присвячена вивченню загальних духовних, етичних та ціннісних засад сталого розвитку. Над цим питанням, зокрема, працюють спеціалісти Інституту людських цінностей Якова Соетендорпа (Jacob Soetendorp Institute for Human Values) спільно із робочою групою Хартії Землі (однієї з ініціатив ООН) з питань релігії, духовності та етики. Ними започаткований Проект «Духовні виміри сталого розвитку», метою якого є створення глобального альянсу релігійних, духовних і етичних організацій з метою поглиблення розуміння, інформування громадськості та практичного застосування етичних і духовних основ сталого розвитку [47]. Також проводиться робота над визначенням ключових цінностей, що сприяють забезпеченню сталого розвитку [37].

Серед ключових проблемних питань, які постають при спробах втілити у життя принципи сталого розвитку, також слід відзначити так званий «розрив між цінностями та діями» (value-action gap) [28; 29; 36]. Суть проблеми полягає у невідповідності між цінностями, які декларують ти чи інші суб’єкти розвитку, та їх реальними діями.
Так, українські соціологи А. Ручка та М. Наумова зазначають, що коли йдеться про реалізацію ціннісних пріоритетів, істотне значення має їхня життєва ситуація, яка визначає можливості та обмеження щодо задоволення людських потреб та інтересів [17].

Дослідники та практики в процесі розробки та реалізації програм та стратегій сталого розвитку (національних, регіональних, місцевих) виявили, що обізнаність різних суб’єктів щодо принципів сталого розвитку, та навіть визнання ними цих принципів, на практиці не призводили до відповідної зміни їх діяльності (або ці зміни мали поверхневий, демонстраційний характер). Це свідчить, що таке визнання носить суто декларативний характер, але не має мотиваційного впливу, достатнього для реальної зміни своєї повсякденної життєдіяльності. 

Західні дослідники, що працюють над проблемою розриву між цінностями та реальними діями, відмічають, що одного тільки знання щодо принципів сталого розвитку недостатньо для зміни діяльності, воно має бути підкріплене відповідними цінностями [49]. Саме цінності та етичні принципи можуть служити джерелом мотивації щодо зміни індивідуальних стилів життя і є необхідним елементом духовно-культурного підґрунтя діяльності із забезпечення сталого розвитку. 

Важливим концептом у дослідженні та вирішенні проблеми розриву між цінностями та діями стало поняття «стиль життя» (lifestyle), а відповідним напрямом досліджень та практичної діяльності – проблеми та механізми формування так званого «стилю життя у відповідності до сталого розвитку» (sustainable lifestyle) або “поведінки у відповідності до сталого розвитку» (sustainable behavior).

В широкому сенсі категорія «стиль життя» відображує засоби діяльності, споживання, використання та проявлення. Стиль життя, що відповідає сталому розвитку, має на меті таку діяльність, споживання, використання та взаємодію, які задовольняють потреби людей, підвищуючи якість їх життя та одночасно мінімізують витрати природних ресурсів, шкідливі викиди, кількість сміття і гарантують збереження ресурсів для наступних поколінь [43, с. 1; 46, с. 23].

В той же час аналіз досліджень та пілотних проектів щодо стилю життя в контексті сталого розвитку свідчить, що переважна більшість авторів при аналізі стилю життя найбільшу увагу приділяє споживацькій поведінці (тобто стилю або моделі споживання). Дослідники вказують на тісний зв'язок між стилем життя та стилем споживання [46, с. 24], і саме цей аспект є на цей момент найбільш дослідженим (див. про це, наприклад [39; 43].

Зміна цінностей та мотивації також є одним з ключових питань, над яким працюють дослідники стилю життя в контексті сталого розвитку. Визнаючи необхідність таких змін, вони відмічають, що це завдання є одним з найскладніших, бо потребує відповідних змін на загальносистемному інституціональному рівні – бо саме на цьому рівні встановлюється, яка поведінка є нормальною, а яка – ні. На цей час багато стилів життя, які не відповідають вимогам сталого розвитку, вважаються цілком нормальними і не засуджуються суспільством. Зокрема, значна кількість цінностей, норм, соціальних практик прив’язані до існуючої на даний момент інституціональних та інфраструктурних умов (міський устрій, системи постачання, міська інфраструктура та ін.), які просто не дозволяють змінити стиль життя та на практиці реалізовувати принципи сталого розвитку [46, с. 97]. Розуміючи, що «взаємопов’язані питання потребують взаємопов’язаних рішень» [44, с.2], у своїх дослідженнях західні вчені намагаються враховувати велику кількість факторів, що формують стиль життя та його прояви.

В результаті поєднання певного переліку основних цінностей та відповідних сфер життєдіяльності людини, у яких ці цінності мають проявити себе, формуються набори індикаторів, що досліджуються. Інколи кількість таких індикаторів може бути досить значною. Наприклад, в рамках дослідницького проекту, присвяченого розробці індикаторів сталого розвитку, основаних на цінностях (value-based indicators), що проводився Брайтонським університетом, був запропонований перелік із 166 індикаторів [38]. Індикатори, що розробляються у такий спосіб, повністю залежать від контексту проекту або дослідження, що реалізується, та не мають універсального характеру. Крім того, їх використання дозволяє певним чином відслідковувати процеси зміни цінностей та їх динаміку, але не вирішує ключове питання – подолання розриву між цінностями та діями.

Задля розробки таких контекстно-орієнтованих індикаторів дослідники пропонують наступний алгоритм [48]:

· визначення загального контексту дослідження або проекту, що поділяють його учасники;

· збір первинної інформації щодо реалізації проекту та розуміння його цілей учасниками;

· визначення ключових цінностей та встановлення їх пріоритетності;

· визначення основних індикаторів до ключових цінностей;

· польові випробування індикаторів;

· доопрацювання системи індикаторів з урахуванням польових досліджень.

Не викликає сумнівів, що розробка системи оцінювання духовно-культурного потенціалу сталого розвитку потребує наявності загального контексту діяльності, спрямованої на забезпечення сталого розвитку. Але такий контекстно-орієнтований підхід може бути ефективним лише при вирішенні локальних проблем і суттєво не впливає на базисні смисложиттєві цінності, що, у кінцевому рахунку, і визначають поведінку людини. Фактично це дослідницький підхід, який не містить механізмів впливу на базисні цінності.

У практичній діяльності зміна цінностей з метою забезпечення сталого розвитку та їхнє вкорінення реалізується методами, які вже стали традиційними, і єдина їх відміна – те, що вони фокусуються на створенні мотиваційно-ціннісного підґрунтя сталого розвитку у певних спільнотах. Основними серед цих методів є:

· методи соціального маркетингу;

· система освіти;

· залучення людей до громадської активності, спрямованої на забезпечення сталого розвитку;

· створення та підтримка недержавних об’єднань, метою яких є сприяння сталому розвитку;

· різні методи групової роботи.

Важливим напрямом діяльності вважається також перехід до лідерства, заснованого на цінностях – на зміну домінуючим зараз авторитарним, патерналістським та маніпулятивним стилям лідерства.

Таким чином, можна відзначити, що у сучасних роботах західних дослідників визнається велика значущість ідеалів, цінностей та інших духовно-культурних регуляторів поведінки для забезпечення сталого розвитку. Більшість дослідників погоджуються з тим, що цінності в значній мірі визначають моделі поведінки людей, їх відповідність вимогам забезпечення сталого розвитку. 

В той же час проблема подолання розриву між цінностями та реальною діяльністю суб’єктів соціально-відтворювального процесу без перебільшення стала справжнім викликом для дослідників і практиків сталого розвитку, і, незважаючи на значну кількість проведених досліджень і пілотних проектів та набутий певний досвід практичної діяльності, на даний момент залишається фактично невирішеною.

Справа, скоріше за все, полягає у наступних двох моментах, які фактично не враховуються при проведенні цих досліджень.

1. Справжньою мотивуючою силою володіють тільки базисні цінності, які є смисложиттєвими для людини. Однак саме цей аспект фактично остається поза увагою дослідників. Всі набори цінностей та відповідних індикаторів є контекстно-орієнтованими та розробляються виходячи з цілі дослідження або пілотного проекту (тобто цілепокладання передує конструюванню відповідних цінностей та індикаторів – формується контекстна орієнтованість дослідження, про що вже йшла мова вище). В реальному житті ж навпаки – «будь-які цілі не є першоосновою розвитку, оскільки вони завжди базуються на системі цінностей і є вторинними в ієрархічній структурі «цінності – цілі – пріоритети – розвиток» [23, с. 27].

2. Явно чи неявно автори проаналізованих досліджень виходять із універсалістського припущення, що духовно-культурна та, зокрема, ціннісно-мотиваційна основа сталого розвитку має універсальний, загальний для всіх характер. Але універсальний характер має лише саме завдання – збалансування соціального, економічного та екологічного розвитку, а не духовно-культурне підґрунтя його вирішення; відповідно не є універсальними і механізми практичного вирішення цього завдання. Дослідники відмічають, що «досвід становлення господарств різних країн показав, що тільки орієнтація на власні шляхи розвитку може бути ефективною і спрямованою на реалізацію інтересів конкретного народу» [23, с. 18]. Таким чином, завдання активізації духовно-культурного потенціалу сталого розвитку України та її регіонів може бути вирішене лише на власній духовно-культурній основі (тобто на основі притаманної українському суспільству світоглядної картини світу та базисних смисложиттєвих цінностей). І лише притаманні українському суспільству базисні цінності можуть мати мотиваційний потенціал, достатній для принципової зміни поведінки суб’єктів соціально-відтворювального процесу у напряму забезпечення сталого розвитку.

Цінності як ключова складова духовно-культурного потенціалу сталого розвитку можуть виступати мотивуючим чинником сталого розвитку (спонукаючи людей та/або соціальні групи до діяльності у відповідному напрямку) або інтегруючим (виступаючи основою об'єднання зусиль на основі співпадіння бачення цілей та способів їх досягнення).

Як підтвердження цієї тези можна навести дані експертного опитування щодо соціальної відповідальності, проведеного спеціалістами Інституту економіки промисловості НАН України у 2012-2013 рр. Так, одним з висновків дослідження є те, що досягнення реалізації принципів сталого розвитку в Україні є можливим при модернізації систем управління та суспільних відносин на засадах соціальної відповідальності, коли будуть задіяні мотиваційні механізми до соціально відповідальної поведінки у цій сфері особистості, суспільства, бізнесу, держави [5, с. 48]. В той же час, серед чинників, що найбільше впливають на формування соціальної відповідальності в українському суспільстві, експерти відзначили, перш за все, "Систему духовно-морального виховання, освіту, родину" (62% опитаних), а також "Національний характер (ментальність), традиції та історичний досвід населення України" (53,2%) [5, с. 89]. Зазначені чинники вказують, з одного боку, безпосередньо на ключову роль духовно-ціннісних засад для становлення соціальної відповідальності як передумови сталого розвитку, а з іншого – на механізми їх формування та збереження.

У Декларації тисячоліття ООН [4] зафіксовано цінності, які мають важливе значення для міжнародних відносин у ХХІ ст. та забезпечення сталого розвитку. До цих цінностей відносяться:

- свобода;

- рівність;

- солідарність;

- терпимість;

- повага до природи;

- спільні зобов'язання.

Але такий перелік містить надто загальні і неконкретні категорії, які важко дослідити емпірично.

Слід відзначити, що спеціальні масштабні дослідження базисних смисложиттєвих цінностей в контексті сталого розвитку фактично відсутні, тому є сенс розглянути існуючі порівняльні дослідження цінностей, та проаналізувати їх результати з точки зору проблем активізації та залучення духовно-культурного потенціалу сталого розвитку. 

Найбільш масштабним порівняльним дослідженням цінностей у світі є Всесвітній огляд цінностей (World Values Survey, WVS) – дослідницький проект, започаткований у 1981 році, спрямований на вивчення цінностей та їхній вплив на соціальне та культурне життя. У останній хвилі дослідження (WVS Wave 6 (2010-2014), яка ще не завершена) на даний момент взяли участь 52 країни світу. Це дослідження демонструє зміни у світогляді людей, в тому, чого вони хочуть від життя. Вивчається зміни у цінностях, що стосуються релігії, відносин між чоловіками і жінками, трудової мотивації, демократії, системи управління в країні, соціального капіталу, участі в політичному житті, толерантності, захисту оточуючого середовища, суб'єктивного відчуття благополуччя тощо.

Однією з теоретичних засад Всесвітнього огляду цінностей є теорія постматеріалізму, запропонована керівником дослідження у 70-х роках. Постматеріалізм являє собою істотний зсув у стратегіях виживання, увага до економічних параметрів життя зменшується, на перший план виходять аспекти суб’єктивного благополуччя: системи цінностей змінюються, на перший план виходять "постматеріальні" цінності, інституціональна структура, що базується на ієрархічній бюрократичній організації, втрачає підтримку населення і все менше відповідає системі цінностей, що змінюється. Безпрецедентний ступінь економічної безпеки, якого досягло післявоєнне покоління в індустріальних суспільствах, призвів до поступового здвигу пріоритету від "матеріалістичних" цінностей (коли наголос робиться перш за все на економічній і фізичній безпеці) до цінностей "постматеріальних" (коли на перший план висуваються самовираження і якість життя) [8].

Як зазначає Р. Інглхарт, ані цінності індивіда, ані цінності суспільства в цілому не змінюються миттєво. Фундаментальна зміна цінностей здійснюється поступово, в масштабному виді це відбувається по мірі того, як у дорослому населенні суспільства на зміну старшому поколінню приходить молоде [8]. При цьому обов'язковою умовою зміни цінностей є зміна культурних та інституційних умов: у випадку дихотомії "матеріальні‑постматеріальні цінності" зростання суб'єктивного відчуття безпеки (економічної, фізичної тощо) сприяє вкоріненню постматеріальних цінностей, а руйнування безпеки призводить до "відкату" до матеріальних цінностей. Як наголошує Р. Інглхарт, поява постматеріалізму відображає не обертання полярностей, а зміну пріоритетів: економічній і фізичній безпеці постматеріалісти надають зовсім не негативну цінність – вони, як будь-хто, оцінюють її позитивно; але, на відміну від матеріалістів, вони ще більш високий пріоритет відводять самовираженню і якості життя.

При цьому, навіть з поправками на результати соціально-економічного розвитку, спостерігається наявність досить стійких "культурних зон" з власними ціннісними системами, які утворюють країни зі схожими історично-релігійними особливостями [9, с. 37].

Як пріоритет економічної та фізичної безпеки, так і надання переваги самовираженню і якості життя узгоджуються із принципами сталого розвитку. Для перевірки того, яка система цінностей більше сприяє забезпеченню сталого розвитку, нами було оцінено зв'язок між даними щодо системи цінностей населення різних країн та рівнем сталого розвитку у цих країнах. Для цього було використано дані Всесвітнього огляду цінностей (6 хвилі, у якій у 2011 році брала участь Україна) 
, а також дані щодо індексів сталого розвитку, що розраховуються Світовим центром даних з геоінформатики та сталого розвитку (СЦД‑Україна) при КПІ [18] який розраховується СЦД‑Україна, обчислений за даними періоду 2011-2012 рр.

Авторами Всесвітнього огляду цінностей розраховується комплексний показник, завдяки якому респонденти з кожної країни поділяються на три групи: носіїв матеріалістичних цінностей, змішаних та постматеріалістичних. Так, в Україні у 2011 році, за даними опитування в рамках Всесвітнього огляду цінностей, носіями матеріалістичних цінностей виступали 46,2% населення, змішаних – 50,1% та постматеріалістичних – лише 3,7% опитаних українців.

Як узагальнена характеристика системи цінностей країни на основі вказаного показника нами був обрахований індекс за формулою:
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Iv – індекс, що характеризує систему цінностей за шкалою "матеріалістичні‑постматеріалістичні"
;

Nm – число респондентів, що є носіями матеріалістичних цінностей;

Nmix – число респондентів, що є носіями змішаної системи цінностей;

Npm – число респондентів, що є носіями постматеріалістичних цінностей;

Ns – загальний об'єм вибірки по країні.

Значення індексу були обраховані для країн, населення яких брало участь у опитуваннях 6 хвилі дослідження, проведених у 2011-2012 роках
. В результаті, до групи країн, для яких наявні і дані опитувань Всесвітнього огляду цінностей, і значення індексу сталого розвитку, увійшли 32 країни: Австралія, Азербайджан, Вірменія, Естонія, Зімбабве, Іспанія, Казахстан, Киргизстан, Китай, Кіпр, Колумбія, Малайзія, Марокко, Мексика, Нігерія, Нідерланди, Нова Зеландія, Пакистан, Перу, Польща, Російська Федерація, Румунія, Словенія, США, Тринідад і Тобаго, Туреччина, Узбекистан, Україна, Уругвай, Філіппіни, Чилі, Швеція. Значення показників сталого розвитку та індексу, що характеризує системи цінностей вказаних країн, наведено у Додатку 1.
Як показують наші розрахунки, постматеріалістична система цінностей в більшій мірі сприяє забезпеченню сталого розвитку (значення коефіцієнтів кореляції між індексом Iv та інтегральним та частковими індексами сталого розвитку наведені у Таблиці 1).

Таблиця 1

Значення коефіцієнту кореляції між параметрами сталого розвитку та характером системи цінностей суспільства

	 
	Індекс "матеріалістичні‑
постматеріалістичні цінності" (Iv)

	Комплексний показник "Якість життя" (Cql)
	0,65*

	Комплексний показник "Безпека життя" (Csl)
	0,49*

	Ступінь гармонізації (G)
	0,21

	Індекс екологічного виміру (Ie)
	0,63*

	Індекс економічного виміру (Iec)
	0,6*

	Індекс соціально-інституційного виміру (Is)
	0,56*

	Інтегральний показник сталого розвитку (Isd)
	0,63*


* коефіцієнт кореляції значущий на рівні p<0,05.

Найбільш тісно співвідношення матеріалістичних та постматеріалістичних цінностей (набуття більшої розповсюдженості постматеріалістичними цінностями) пов'язане із показниками, що характеризують якість життя і екологічний вимір сталого розвитку, а також інтегральним показником сталого розвитку. Дещо менш тісний зв'язок між характером системи цінностей та індексами економічного виміру, соціально-інституційного виміру, а також комплексним показником "Безпека життя". Найнижчим та статистично незначущим виявився лише коефіцієнт кореляції між системою цінностей та показником ступеня гармонізації вимірів сталого розвитку.

Стосовно регіонів України репрезентативні дані щодо систем цінностей жителів, а також суб'єктивного відчуття економічної і фізичної безпеки, відсутні. На нашу думку, аспект безпеки певним чином відображають окремі статистичні дані, наприклад, кількість зареєстрованих злочинів у розрахунку на тисячу населення (аспект фізичної безпеки), а також валовий регіональний продукт у розрахунку на одну особу та індекси фізичного обсягу регіонального продукту у розрахунку на одну особу (аспект економічної безпеки) (вихідні статистичні дані та дані СЦД-Україна щодо сталого розвитку регіонів України наведені у Додатку 2). Відповідні аспекти опосередковано, безсумнівно, впливають на суб'єктивне відчуття безпеки, хоча в даному випадку і не відображають довгострокові тенденції, на яких акцентує увагу Р. Інглхарт.

Результати аналізу зв'язку між рівнем сталого розвитку регіонів України та значеннями показників, що відображають стан передумов переважання матеріальних чи постматеріальних цінностей у цих регіонах, свідчать про більшу важливість економічних чинників для забезпечення сталого розвитку, порівняно із фактором фізичної безпеки. Отже на даному етапі розвитку українського суспільства та діяльності із забезпечення сталого розвитку найбільш важливим є вирішення економічних проблем. Економічний розвиток регіонів сприятиме зміцненню в них ціннісних передумов сталого розвитку (у формі постматеріалістичної системи цінностей), що, у свою чергу, втілюватиметься у більшій увазі до питань сталого розвитку.

Таблиця 1

Значення коефіцієнту кореляції між параметрами сталого розвитку та показниками, що характеризують фізичну і економічну безпеку в регіонах України

	
	Кількість зареєстрованих злочинів у розрахунку на тисячу населення (2011)
	Валовий регіональний продукт у розрахунку на одну особу (2011)
	Індекси фізичного обсягу валового регіонального продукту у розрахунку на одну особу (2011 до 2010)

	Комплексний показник "Якість життя" (Cql)
	0.27
	0.74*
	-0.4*

	Комплексний показник "Безпека життя" (Csl)
	-0.11
	-0.23
	0.12

	Ступінь гармонізації (G)
	0.11
	0.17
	-0.07

	Індекс екологічного виміру (Ie)
	-0.12
	-0.27
	0.13

	Індекс економічного виміру (Iec)
	0.18
	0.67*
	-0.33

	Індекс соціально-інституційного виміру (Is)
	0.3
	0.26
	-0.23

	Інтегральний показник сталого розвитку (Isd)
	0.18
	0.6*
	-0.32


* Коефіцієнт кореляції значущий на рівні p<0,05

Аналіз основних тенденцій, які існують у світовій теорії та практиці забезпечення сталого розвитку, дозволяє зробити висновок про визнання вирішальної значущості духовно-культурних та, зокрема, ціннісно-мотиваційних засад забезпечення сталого розвитку, тобто духовно-культурного потенціалу сталого розвитку, та відповідне зростання уваги до питань створення та залучення такого потенціалу Але в той же час питання створення духовно-культурного підґрунтя все ще залишається фактично невирішеним.

В умовах України одна з проблем полягає в тому, що підходи до забезпечення сталого розвитку, які запозичені у західних країнах, не враховують особливості духовно-культурного потенціалу України та її регіонів, і орієнтовані на характерну для сучасного західного суспільства, систему ідеалів, цінностей, зразків поведінки, які не сприймаються українською спільнотою. Результати культурологічних досліджень свідчать, що базисні цінності українського соціуму суттєво відрізняються від цінностей сучасного західного суспільства [6; 27]. Саме через це пряме запозичення західних моделей не дозволяє використовувати інтеграційні та мотиваційні ресурси духовно-культурного потенціалу українського суспільства для забезпечення його сталого розвитку.

Незважаючи на всі фактори, які ускладнюють дослідження духовно-культурного потенціалу сталого розвитку, його сильних та слабких сторін, без проведення такого дослідження, обґрунтування та визначення на його основі адекватних механізмів державного та регіонального управління сталим розвитком, подальші кроки у цьому напрямі є неможливими. Тому виникає необхідність вивчення духовно-культурного потенціалу сталого розвитку українського суспільства з усіма притаманними йому особливостями. Це дозволить визначити елементи духовно-культурного потенціалу суспільства та окремих груп, які сприяють чи перешкоджають забезпеченню сталого розвитку України та її регіонів з урахуванням унікальної для країни композиції внутрішніх та зовнішніх умов, і на цій основі – виробити адекватні механізми досягнення сталого розвитку.

Для розуміння сутності духовно-культурного потенціалу, його взаємозв'язку із соціальними процесами актуальним є визначення його структурних елементів, що дозволило б змістовно описати таке багатопланове та багатоаспектне явище, як духовно-культурне підґрунтя сталого розвитку. При визначенні структури духовно-культурного потенціалу сталого розвитку доцільно базуватися на трьох складових:

1) змістовне наповнення духовно-культурного потенціалу як сукупності значущих для суспільства ідеалів, уявлень про належне, принципів, цінностей, цілей, поведінкових установок, зразків поведінки та взаємодії з тих чи інших питань, соціальних практик, що склалися. Саме ці елементи у вирішальній мірі визначають поведінку людей, в тому числі і в сфері сталого розвитку.

2) основні аспекти сталого розвитку: економічний, соціальний, екологічний. Кожному з цих аспектів відповідає і певний духовно-культурний потенціал як відповідна сукупність ідеалів, принципів, цінностей, цілей, поведінкових установок тощо, які, в залежності від свого змісту, сприяють або не сприяють забезпеченню сталого розвитку.

3) ключові суб'єкти, що впливають на забезпечення сталого розвитку
:

а) органи влади різного рівня (сфера розробки, прийняття та реалізації управлінських рішень щодо забезпечення сталого розвитку);

б) бізнес-структури (сфера господарської діяльності та економічного розвитку);

в) громадянське суспільство (сфера громадської активності та самоорганізації, інститути громадянського суспільства);

г) людина (сфера повсякденного життя, повсякденні життєві практики).

Подальше дослідження духовно-культурного потенціалу з використанням зазначених вище структурних елементів (зміст, основні суб'єкти-носії та ключові аспекти сталого розвитку) дозволить розробити на цій основі теоретичну модель духовно-культурного потенціалу, яка буде містити перелік параметрів, через які розкриватиметься зміст духовно-культурного потенціалу (з урахуванням особливостей різних суб'єктів розвитку та відповідного аспекту сталого розвитку – економічного, соціального, екологічного). 

Це також дозволить розробити нормативну модель духовно-культурного потенціалу сталого розвитку України – тобто яким має бути духовно-культурний потенціал українського суспільства, який зміг би забезпечити реальне втілення у життя принципів сталого розвитку. При розробці цієї моделі необхідно враховувати, що базисні цінності та світоглядні картини містяться, по-перше, у світових релігіях і, по-друге – поступово формуються в рамках постнекласичної наукової картини світу. Також обов'язково має бути врахованою соціокультурна специфіка українського суспільства – насамперед, його базисні ідеали та цінності, а також їх регіональні відмінності, які, як засвідчили останні події в Україні, суттєво впливають на бачення суб’єктами розвитку бажаного майбутнього та шляхів його досягнення.

Розроблені моделі (теоретична та нормативна) дозволять проаналізувати реальний стан духовно-культурного потенціалу українського суспільства в контексті забезпечення сталого розвитку, як на рівні окремих регіонів, так і на рівні суспільства в цілому. Результати аналізу слугуватимуть підґрунтям для розробки таких стратегій та програм сталого розвитку регіонального та національного рівня, реалізація яких дозволить залучити духовно-культурний потенціал до забезпечення сталого розвитку.

Висновки
1. Сталий розвиток можливий лише на відповідній духовно-культурній (зокрема – ціннісно-мотиваційній) основі, тому його забезпечення потребує наявності у суб’єктів розвитку певних ідеалів, цінностей, правил, моделей та стандартів поведінки. Ці духовно-культурні регулятори поведінки розглядаються як один з різновидів ресурсів. Їх характер, наявність або відсутність визначають спрямованість, результативність та успішність діяльності людей та спільнот, в тому числі із забезпечення сталого розвитку. Відповідно, активізація духовно-культурної складової сталого розвитку стає одним з ключових напрямів діяльності щодо його забезпечення – як при розробці наукових підходів, так і в сфері практичної діяльності.

2. Ключовим рівнем активізації духовно-культурного потенціалу та створення дієвих механізмів сталого розвитку є регіональний та місцевий рівні його забезпечення. Це пов’язане, по-перше, з тим, що регіональний та місцевий рівень мають оптимальний розмір для розробки та реалізації заходів, спрямованих на забезпечення сталого розвитку (досить малий, щоб ці заходи були конкретними, стосувались безпосередніх інтересів жителів, інтегрували їх та мотивували до спільної діяльності, і досить великий, щоб мати критичну масу для колективних дій і творчих рішень) і, по друге, з тим, що регіони можуть мати достатньо значну культурну специфіку, яка визначає результати регіонального розвитку та має бути врахованою при активізації духовно-культурного потенціалу сталого розвитку регіону. З урахуванням значної культурної специфіки, яку мають регіони України, регіональний аспект забезпечення сталого розвитку є вкрай важливим.

3. У вирішенні проблеми активізації духовно-культурного потенціалу сталого розвитку ключовим є ціннісно-мотиваційний аспект. Серед питань, які постають при спробах втілити у життя принципи сталого розвитку, одним з найгостріших є так званий «розрив між цінностями та діями» (value-action gap). Обізнаність різних суб’єктів щодо принципів сталого розвитку, та навіть визнання ними цих принципів, на практиці часто не призводять до відповідної зміни їх діяльності (або ці зміни мають поверхневий, демонстраційний характер). Тобто таке визнання не має мотиваційного впливу, достатнього для реальної зміни своєї повсякденної життєдіяльності.

Зміна ціннісно-мотиваційної сфери суб’єктів розвитку є одним з найскладніших завдань, бо потребує відповідних змін на загальносистемному інституціональному рівні. Існує багато стилів життя, які не відповідають вимогам сталого розвитку, але вважаються цілком нормальними і не засуджуються суспільством. Зокрема, значна кількість цінностей, норм, соціальних практик прив’язані до існуючої на даний момент інституціональних та інфраструктурних умов (міський устрій, системи постачання, міська інфраструктура та ін.), які не дозволяють змінити стиль життя та на практиці реалізовувати принципи сталого розвитку.

4. Вирішення проблеми активізації духовно-культурного потенціалу сталого розвитку можливе лише на основі базисних цінностей того чи іншого суспільства, бо саме вони мають найбільший інтеграційний та мотиваційний потенціал. Це означає, що проблема створення духовно-культурного підґрунтя сталого розвитку, здатного забезпечити збалансування ключових аспектів сталого розвитку (соціального, економічного, екологічного) не має універсального розв’язання та повинна вирішуватись самостійно у кожному окремому випадку. Таким чином, духовно-культурне підґрунтя сталого розвитку України не може бути запозичене – українське суспільство має створити його своїми силами на основі власних базисних цінностей. Вирішення цієї задачі, в свою чергу, потребуватиме розробки теоретичної моделі духовно-культурного потенціалу сталого розвитку, а також теоретичних та прикладних підходів щодо залучення інтеграційних та мотиваційних ресурсів базисних цінностей до процесів сталого розвитку.

Рекомендації
1. Утворити (відновити) Національну раду із сталого розвитку України як допоміжний орган при Кабінеті Міністрів України для консультативного, інформаційного, науково-методичного та іншого забезпечення органів державної влади, органів місцевого самоврядування, громадських об'єднань із забезпечення сталого розвитку України.

2. Запровадити щорічний Форум із сталого розвитку за участю державних службовців, представників місцевого самоврядування, науковців, громадських діячів для поширення практик та досвіду забезпечення сталого розвитку на всіх рівнях з метою реалізації антикризового потенціалу парадигми сталого розвитку та сприяння збалансованому економічному, соціальному, екологічному розвитку України, її регіонів та територіальних громад.
3. Створити при Національній раді із сталого розвитку України спеціалізовану робочу групу, яка б займалася питаннями дослідження процесів накопичення та використання духовно-культурного потенціалу сталого розвитку. Завданнями робочої групи можуть бути:

· замовлення, організація та підтримка проведення досліджень стану та динаміки духовно-культурного потенціалу сталого розвитку, як суспільства в цілому, так і по окремих регіонах;

· розробка рекомендацій для органів влади різного рівня щодо накопичення та використання духовно-культурного потенціалу при розробці та реалізації управлінських рішень із забезпечення сталого розвитку, а також при розробці національних, регіональних та місцевих стратегій та програм сталого розвитку щодо залучення мотиваційних та інтеграційних ресурсів духовно-культурного потенціалу;

· експертиза національних, регіональних та місцевих стратегій, програм розвитку, крупних інвестиційних проектів та угод щодо їх відповідності базовим принципам та цінностям сталого розвитку;

· розробка в рамках національної, регіональних та місцевих стратегій і програм сталого розвитку систем заходів, спрямованих на дослідження, накопичення та використання духовно-культурного потенціалу сталого розвитку.

4. Забезпечити включення питання забезпечення сталого розвитку, в тому числі накопичення та використання духовно-культурного потенціалу сталого розвитку до пріоритетних напрямів діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування в межах їх компетенції.

5. Розробити стратегію сталого розвитку України, включивши до неї напрями і заходи щодо накопичення та використання духовно-культурного потенціалу сталого розвитку, а також сприяти включенню відповідних напрямів до регіональних та місцевих стратегій та програм сталого розвитку.

6. Започаткувати проведення експертизи державних програм та стратегій, нормативно-правових актів, великих інвестиційних проектів та угод щодо їх відповідності вимогам сталого розвитку, його базовим принципам та цінностям, в тому числі із залученням інститутів громадянського суспільства. За результатами експертизи має прийматися рішення щодо необхідності доопрацювання вищезгаданих документів.

7. З метою активізації духовно-культурного потенціалу ініціювати проведення інформаційно-просвітницької кампанії, спрямованої на популяризацію ідеї сталого розвитку та становлення цінностей, що забезпечують її практичне втілення. Сприяти активізації участі у даній кампанії закладів освіти, громадських об'єднань, підприємницьких структур. В її рамках організувати проведення круглих столів, конференцій та інших заходів, спрямованих на забезпечення діалогу регіонів України в контексті сталого розвитку держави та досягнення спільного бачення шляхів його забезпечення.

8. Ініціювати створення національної мережі регіональних ресурсних центрів з підтримки сталого розвитку, як інструменту впровадження національної стратегії сталого розвитку України на регіональному та місцевому рівнях, включаючи питання активізації духовно-культурного потенціалу сталого розвитку. До функцій таких ресурсних центрів можуть увійти:

· дослідження стану духовно-культурного потенціалу сталого розвитку відповідних регіонів, ступеню його відповідності вимогам сталого розвитку;

· розробка та реалізація пілотних проектів з різних аспектів активізації духовно-культурного потенціалу сталого розвитку;

· забезпечення методологічної, методичної та інформаційної підтримки регіональних та місцевих органів влади в їх діяльності щодо забезпечення сталого розвитку регіонів та територіальних громад, в тому числі щодо питань активізації духовно-культурного потенціалу сталого розвитку;

· розробка та проведення семінарів та тренінгів для представників влади, бізнесу та громадських організацій щодо питань забезпечення сталого розвитку, в тому числі щодо питань накопичення та використання інтеграційних та мотиваційних ресурсів духовно-культурного потенціалу;

· експертиза регіональних та місцевих нормативно-правових актів, стратегій, програм, угод щодо їх відповідності вимогам сталого розвитку та розробка відповідних рекомендацій щодо їх доопрацювання, в тому числі і щодо активізації духовно-культурного потенціалу та залучення його інтеграційних та мотиваційних ресурсів.

9. Активізувати розробку та введення в середніх та вищих навчальних закладах спеціалізованих навчальних програм курсів із засад сталого розвитку, окремих аспектів його забезпечення з виокремленням духовно-культурної складової. Також передбачити відповідні курси для спеціалістів органів державної влади та місцевого самоврядування (в рамках програм підвищення кваліфікації). При розробці таких програм необхідно орієнтуватись на базисні цінності українського суспільства.
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Додатки
Додаток 1

Показники сталого розвитку та характеристика систем цінностей різних країн

	 
	Показники різних аспектів сталого розвитку (2011-2012)
	Індекс спів​відношення матеріалістичних-постматеріалістичних цінностей

	
	Комплексний показник "Якість життя" (Cql)
	Комплексний показник "Безпека життя" (Csl)
	Ступінь гармонізації (G)
	Індекс екологічного виміру (Ie)
	Індекс економічного виміру (Iec)
	Індекс соціально-інституційного виміру (Is)
	Інтегральний показник сталого розвитку (Isd)
	

	Австралія
	1.2937
	1.5498
	0.8532
	0.5929
	0.8464
	0.8013
	2.8435
	0.051

	Азербайджан
	0.7917
	1.1210
	0.9800
	0.4521
	0.4699
	0.4492
	1.9127
	-0.467

	Вірменія
	0.8050
	1.2237
	0.9365
	0.4815
	0.4895
	0.4232
	2.0287
	-0.456

	Естонія
	1.1309
	1.2692
	0.8920
	0.5538
	0.7149
	0.6901
	2.4001
	-0.267

	Зімбабве
	0.2171
	0.9776
	0.4347
	0.2378
	0.0668
	0.0715
	1.1947
	-0.323

	Іспанія
	1.1988
	1.2710
	0.9400
	0.6910
	0.6418
	0.7436
	2.4698
	-0.239

	Казахстан
	0.7411
	1.2210
	0.9364
	0.4145
	0.4659
	0.4032
	1.9620
	-0.532

	Киргизстан
	0.6599
	1.0950
	0.8454
	0.4650
	0.3386
	0.3394
	1.7549
	-0.403

	Китай
	0.6747
	1.1082
	0.7552
	0.2569
	0.4876
	0.4242
	1.7829
	-0.555

	Кіпр
	0.9868
	1.3972
	0.7823
	0.3929
	0.6771
	0.6392
	2.3841
	-0.371

	Колумбія
	1.0748
	1.1952
	0.8067
	0.7919
	0.5447
	0.5249
	2.2700
	0.018

	Малайзія
	1.0139
	1.1022
	0.8927
	0.5789
	0.6656
	0.5116
	2.1161
	-0.333

	Марокко
	0.8154
	1.1346
	0.8181
	0.5920
	0.4249
	0.3953
	1.9500
	-0.413

	Мексика
	1.0407
	1.1159
	0.9426
	0.6276
	0.5521
	0.6229
	2.1567
	0.033

	Нігерія
	0.3299
	1.1175
	0.7109
	0.1390
	0.2694
	0.1630
	1.4473
	-0.293

	Нідерланди
	1.2710
	1.3121
	0.8771
	0.6075
	0.8156
	0.7783
	2.5831
	-0.100

	Нова Зеландія
	1.3684
	1.4332
	0.9544
	0.7392
	0.8186
	0.8124
	2.8017
	-0.051

	Пакистан
	0.3972
	1.0261
	0.8473
	0.2401
	0.2661
	0.1818
	1.4233
	-0.140

	Перу
	0.9486
	1.1592
	0.8278
	0.6657
	0.5450
	0.4324
	2.1079
	-0.179

	Польща
	1.0391
	1.2429
	0.8921
	0.5390
	0.5709
	0.6900
	2.2821
	-0.173

	Російська Федерація
	0.7428
	1.3529
	0.8685
	0.4981
	0.3591
	0.4294
	2.0957
	-0.524

	Румунія
	1.0035
	1.1453
	0.9124
	0.6208
	0.5077
	0.6096
	2.1487
	-0.224

	Словенія
	1.0800
	1.2887
	0.8764
	0.5782
	0.5599
	0.7326
	2.3687
	-0.183

	США
	1.3046
	1.3528
	0.8085
	0.5468
	0.8510
	0.8618
	2.6574
	-0.067

	Тринідад і Тобаго
	0.7867
	1.0918
	0.8406
	0.3522
	0.4912
	0.5193
	1.8785
	-0.314

	Туреччина
	0.8601
	1.1370
	0.9669
	0.4805
	0.5192
	0.4900
	1.9970
	-0.223

	Узбекистан
	0.3903
	1.0479
	0.7295
	0.1619
	0.2038
	0.3103
	1.4381
	-0.571

	Україна
	0.6865
	1.1491
	0.7452
	0.4338
	0.2554
	0.4998
	1.8355
	-0.425

	Уругвай
	0.9924
	1.4030
	0.8388
	0.4527
	0.5865
	0.6797
	2.3955
	0.018

	Філіппіни
	0.7633
	1.0335
	0.7594
	0.5936
	0.3602
	0.3684
	1.7968
	-0.227

	Чилі
	1.2018
	1.2832
	0.8985
	0.7389
	0.7485
	0.5941
	2.4850
	-0.049

	Швеція
	1.4063
	1.4667
	0.9193
	0.8945
	0.8074
	0.7339
	2.8731
	0.229


Додаток 2

Показники сталого розвитку та деякі показників, що характеризують передумови формування постматеріалістичних цінностей в регіонах України
	Регіон
	Комплексний показник "Якість життя" (Cql)
	Комплексний показник "Безпека життя" (Csl)
	Ступінь гармонізації (G)
	Індекс екологічного виміру (Ie)
	Індекс економічного виміру (Iec)
	Індекс соціально-інституційного виміру (Is)
	Інтегральний показник сталого розвитку (Isd)
	Кількість зареєстрованих злочинів у розрахунку на тисячу населення (2011)
	Валовий регіональний продукт у розрахунку на одну особу (2011)
	Індекси фізичного обсягу валового регіонального продукту у розрахунку на одну особу (2011 до 2010)

	АР Крим
	0.77
	0.939
	0.742
	0.5
	0.278
	0.515
	0.878
	19.1
	19467
	102,7

	Черкаська
	0.765
	1.054
	0.703
	0.513
	0.249
	0.51
	0.9
	7.7
	17768
	107,7

	Чернігівська
	0.72
	1.121
	0.665
	0.528
	0.217
	0.44
	0.879
	8.1
	16993
	105,2

	Чернівецька
	0.767
	1.293
	0.626
	0.564
	0.202
	0.48
	0.963
	14.0
	42068
	104,0

	Дніпропетровська
	0.804
	0.777
	0.93
	0.48
	0.42
	0.49
	0.877
	13.7
	36446
	112,2

	Донецька
	0.817
	0.676
	0.917
	0.418
	0.497
	0.497
	0.872
	8.3
	17184
	103,2

	Івано-Франківська
	0.761
	1.306
	0.669
	0.518
	0.224
	0.51
	0.961
	5.8
	14455
	104,5

	Харківська
	0.874
	1.086
	0.852
	0.539
	0.4
	0.56
	1.001
	15.3
	27567
	103,5

	Херсонська
	0.745
	1.014
	0.657
	0.531
	0.214
	0.478
	0.874
	4.2
	19386
	106,5

	Хмельницька
	0.796
	1.114
	0.66
	0.519
	0.229
	0.559
	0.941
	10.1
	34420
	111,8

	Кіровоградська
	0.734
	0.72
	0.668
	0.546
	0.227
	0.436
	0.802
	12.2
	19918
	110,1

	Київська
	0.768
	1.135
	0.847
	0.459
	0.351
	0.506
	0.922
	13.7
	25067
	110,0

	Львівська
	0.814
	1.22
	0.77
	0.532
	0.314
	0.53
	0.982
	6.4
	20490
	108,9

	Луганська
	0.757
	0.859
	0.763
	0.541
	0.301
	0.435
	0.849
	11.5
	23402
	103,2

	Миколаївська
	0.745
	0.921
	0.694
	0.529
	0.24
	0.466
	0.852
	10.6
	25748
	102,1

	Одеська
	0.787
	0.822
	0.814
	0.515
	0.334
	0.492
	0.869
	10.2
	35246
	102,6


Продовження таблиці

	Регіон
	Комплексний показник "Якість життя" (Cql)
	Комплексний показник "Безпека життя" (Csl)
	Ступінь гармонізації (G)
	Індекс екологічного виміру (Ie)
	Індекс економічного виміру (Iec)
	Індекс соціально-інституційного виміру (Is)
	Інтегральний показник сталого розвитку (Isd)
	Кількість зареєстрованих злочинів у розрахунку на тисячу населення (2011)
	Валовий регіональний продукт у розрахунку на одну особу (2011)
	Індекси фізичного обсягу валового регіонального продукту у розрахунку на одну особу (2011 до 2010)

	Полтавська
	0.768
	1.006
	0.772
	0.517
	0.299
	0.483
	0.891
	6.4
	16735
	104,4

	Рівненська
	0.763
	0.979
	0.642
	0.527
	0.206
	0.511
	0.881
	9.0
	19800
	108,7

	Сумська
	0.713
	1.004
	0.716
	0.508
	0.246
	0.435
	0.844
	4.9
	15055
	111,7

	Тернопільська
	0.739
	1.2
	0.649
	0.539
	0.21
	0.46
	0.915
	12.9
	27966
	105,0

	Вінницька
	0.8
	1.017
	0.738
	0.492
	0.291
	0.561
	0.922
	12.4
	16990
	104,3

	Волинська
	0.756
	1.054
	0.615
	0.559
	0.191
	0.471
	0.892
	8.6
	17260
	108,6

	Закарпатська
	0.735
	0.98
	0.624
	0.548
	0.194
	0.449
	0.857
	8.7
	21082
	107,2

	Запорізька
	0.815
	0.949
	0.771
	0.503
	0.318
	0.556
	0.92
	6.6
	13228
	103,9

	Житомирська
	0.714
	0.938
	0.692
	0.49
	0.226
	0.467
	0.829
	8.5
	19357
	108,8

	Київ
	1.021
	0.734
	0.781
	0.439
	0.737
	0.554
	1.073
	13.3
	79729
	100,2

	Севастополь
	0.771
	1.034
	0.607
	0.5
	0.185
	0.557
	0.9
	18.5
	24564
	103,0


� На жаль, питання, пов'язані із оцінкою респондентами екологічної ситуації, не увійшли до анкети, яка використовувалась при проведенні моніторингу у 2013 році. Однак результати моніторингу у попередні роки свідчать про стурбованість українців станом екології за місцем їх проживання.


� Див. Постанова Кабінету Міністрів України "Про ліквідацію деяких консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів, утворених Кабінетом Міністрів України" № 180 від 13 березня 2013 р.


� Див. наприклад: Методологія ООН з розробки та використання індикаторів сталого розвитку [35], Індекс сталого розвитку, запропонований Світовим центром даних з геоінформатики та сталого розвитку (СЦД�Україна) при КПІ [18].


� Серед систем статистичної оцінки культури слід відзначити, перш за все такі проекти: Система статистики культури ЮНЕСКО (ССК) [20]; Робоча група "Мережа Європейської статистичної системи з культури" (European Statistical System Network on Culture (ESSnet-Culture)) [32]; Система статистики культури Євростат [30]; "Культурні індикатори та Порядок денний XXI століття для культури" Комітету по культурі Спілки міст та муніципальних утворень [12]; "Статистичні індикатори для мистецької політики" Міжнародної федерації мистецьких рад та культурних агентств (IFACCA) [45].


� В опитуванні, проведеному в рамках проекту World values survey компанією Research&Branding Group у листопаді 2011 року, взяли участь 1500 українців. Результати опитування, як в Україні, так і в інших країнах світу, представлені на сайті проекту: http://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp.


� Індекс Iv може приймати значення від "-1" (у суспільстві домінують матеріалістичні цінності) до "1" (домінують постматеріалістичні цінності); значення індексу, що дорівнює "0" означає домінування змішаної системи цінностей, яка об'єднує як матеріалістичні, так і постматеріалістичні цінності. Наприклад, значення розрахованого індексу Iv для України складає -0,425, що свідчить про досить виражену перевагу матеріалістичної та змішаної систем цінностей


� Опитування саме цих років обрані тому, що індекс сталого розвитку, який розраховується СЦД-Україна, обчислений за даними періоду 2011-2012 рр.


� В основу цієї класифікації покладено перелік основних учасників діяльності із забезпечення сталого розвитку, що наводиться, зокрема, у Підсумковому документі Конференції ООН зі сталого розвитку "Ріо+20" (20-22 червня 2012 р., Ріо-де-Жанейро, Бразилія).
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