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м. Київ 

(відеоконференція) 

 

ГОЛОВУЄ: Голова Комітету Бондаренко О.В. 

 

ПРИСУТНІ члени Комітету: Криворучкіна О.В., Маріковський О.В., 

Бакунець П.А., Задорожний А.В., Кривошеєв І.С., Лабунська А.В., Мандзій С.В., 

Матусевич О.Б., Овчинникова Ю.Ю., Прощук Е.П., Яценко А.В. 

 

ВІДСУТНІ члени Комітету: Василенко Л.В., Нестеренко К.О., Івахів С.П., 

Фельдман О.Б., Шахов С.В., Якименко П.В. 

 

ПРИСУТНІ: 

працівники секретаріату: Борисюк М.М., Бережний Є.О., Воловенко О.П., 

Войтович Л.В., Ярмоленко О.В., Гринь Н.К., Зюзь О.С. 
 

помічники-консультанти народних депутатів України – членів Комітету: 

Бондаренка О.В. – Симоненко В.А.; Василенко Л.В. – Бельо В.В.; 

Кривошеєва І.С. – Кучерява З.І.; Мандзія С.В. – Погребняк М.В.; 

Лабунської А.В. – Іванов С.Б.; Овчинникової Ю.Ю. – Богдан Н.І.; Прощука  Е.П. 

– Турик М.В.; Якименка П.В. – Раскопіна Ю.І.  

 

ЗАПРОШЕНІ: 

Бабенко Дмитро Володимирович – головний консультант секретаріату 

депутатської фракції політичної партії «Слуга народу»; 

Болоховець Юрій Віталійович – Голова Державного агентства лісових ресурсів 

України; 

Власенко Сергій Геннадійович – заступник Міністра захисту довкілля та 

природних ресурсів України з питань цифрового розвитку, цифрової 

трансформації і цифровізації;  

Гринник Єгор – представник громадської організації «Природоохоронна група»; 

Іонова Марія Миколаївна – народний депутат України;  
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Карабчук Дмитро – координатор проектів лісового напрямку, експерт з питань 

лісової політики і розвитку лісового і мисливського господарств, громадська 

організація «ЛІіС»; 

Ковальчук Олександр Леонідович – начальник відділу економіки та фінансів 

Державного агентства України з управління зоною відчуження; 

Кравченко Олена Валеріївна – виконавчий директор Міжнародної благодійної 

організації «Екологія-Право-Людина»; 

Лицур Ігор Миколайович – начальник Управління стратегії та економічного 

розвитку Державного агентства лісових ресурсів України; 

Оборська Алла Едуардівна – представник Асоціації «Національної системи 

лісової  добровільної сертифікації»;   

Орлова Наталія Миколаївна – головний спеціаліст Департаменту з питань 

взаємодії з Верховною Радою України, іншими державними органами 

Секретаріату Кабінету Міністрів України;  

Попков Михайло Юрійович – керівник громадської організації «Відкритий ліс»; 

Скрильніков Дмитро Валерійович – експерт проектів ЄС реформи управління 

відходами; 

Соболевський Ігор Миколайович – директор «Асоціації деревообробних 

підприємств Прикарпаття»; 

Фріс Ігор Павлович – народний депутат України. 

 

ПОРЯДОК ДЕННИЙ 

 

 

За пропозицією Голови Комітету Бондаренка Олега Володимировича підрахунок 

голосів під час голосування на засіданні Комітету, що проводиться у режимі 

відеоконференції, здійснюватиме народний депутат України – заступник Голови 

Комітету Криворучкіна Олена Володимирівна. 

 

Рішення прийнято: за – 10,  не голосували – 2. 

 

 

Законопроекти, до яких Комітет має подати свої пропозиції 

1. Проект Постанови про звернення Верховної Ради України до Кабінету 

Міністрів України щодо недопущення створення державного унітарного 

комерційного підприємства «Ліси України» та руйнування лісової галузі 

в Україні 

(реєстр. № 7517 від 04.07.2022),  поданий народними депутатами України 

Фрісом І.П., Матусевичем О.Б., Бакунцем П.А., Прощуком Е.П.,  

Мандзієм С.В. та іншими народними депутатами України. 

 

Допов.:  Голова Комітету Бондаренко Олег Володимирович 

Войтович Людмила Василівна 
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СЛУХАЛИ: інформацію Голови Комітету Бондаренка О.В. про затвердження 

порядку денного засідання Комітету в запропонованій редакції. 

 

 

УХВАЛИЛИ:  

1. Затвердити порядок денний. 

 

Рішення прийнято: за – 11, не голосували – 1. 

 

 

1. 

 

СЛУХАЛИ: інформацію Голови Комітету Бондаренка О.В. та народного 

депутата України Фріса І.П. про проект Постанови про звернення Верховної 

Ради України до Кабінету Міністрів України щодо недопущення створення 

державного унітарного комерційного підприємства «Ліси України» та 

руйнування лісової галузі в Україні (реєстр. № 7517 від 04.07.2022),  поданий 

народними депутатами України Фрісом І.П., Матусевичем О.Б., Бакунцем П.А., 

Прощуком Е.П.,  Мандзієм С.В. та іншими народними депутатами України. 

Фріс І.П. – народний депутат України, суб’єкт законодавчої ініціативи 

зазначеної Постанови відзначив її актуальність та важливість існуючих 

лісогосподарських підприємств як окремих юридичних осіб для розвитку лісової 

галузі на місцях. Звернув увагу, що у разі створення єдиного суб’єкта 

господарювання, місцеві ради будуть позбавлені будь-якої можливості впливати 

на розвиток лісової галузі в громадах. Також наголосив на необхідності 

імплементації передових європейських практик у цій галузі. 

В обговоренні взяли участь: Бондаренко О.В., Лабунська А.В., Власенко 

С.Г., Болоховець Ю.В., Прощук Е.П., Овчинникова Ю.Ю., Іонова М.М., 

Матусевич  О.Б., Соболевський І.М., Оборська А.Е., Карабчук Д., Попков М.Ю., 

Криворучкіна О.В. 

Власенко С.Г. повідомив, що лісова галузь – це єдина галузь в країні, яка 

наразі не реформована. Зазначив, що у ресурсних областях фінансово-економічні 

показники лісової галузі є високими, а в південних і східних областях всі 

лісогосподарські підприємства збиткові (дотаційні) і механізмів фінансування 

цих регіонів наразі немає. 

Болоховець Ю.В. повідомив, що чітко вираженої моделі реформування 

лісової галузі в Європі немає, і Україні її потрібно розробляти самостійно. 

Зазначив, що відповідно до висновків Державної  регуляторної служби проект 

Постанови Кабінету Міністрів України про деякі питання управління об’єктами 

державної власності у сфері лісового господарства не містить норм 
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регуляторного характеру, а його прийняття не потребує реалізації процедури 

передбачених статтею 1 Закону України «Про засади державної регуляторної 

політики в сфері господарської діяльності», а саме: не потребує погодження з 

центральними органами виконавчої влади; проведення правової експертизи 

Мін’юстом; консультацій з громадськістю; не стосується питань прав та 

інтересів територіальних громад місцевого та регіонального розвитку; реалізація 

положень проекту Постанови не стосується соціально-трудової сфери 

уповноважених представників всеукраїнських профспілок. 

Також зазначив, що Податковим кодексом України передбачено, що сума 

ПДФО, підлягає сплаті до відповідного місцевого бюджету за 

місцезнаходженням власних або орендованих приміщень (будівель) в різних 

регіонах України, в яких працюють наймані працівники такого суб’єкта 

господарювання.  

Щодо втрати лісового фонду, то, як показує попередній досвід 

реформування, збільшення суб’єктів управління в сфері лісового господарства, 

збільшує ризики втрати лісового фонду, а концентрація управління навпаки – 

зведе до мінімуму цей процес.  Метою і завданням реформи є зберегти та 

забезпечити гідною зарплатою професіоналів у лісовій галузі, зараз їх 38 тисяч 

чоловік. 

Голова Держлісагентства відзначив, що ліси державної форми власності 

повинні перебувати виключно в державній власності і Держлісагентство 

ініціювало відповідні законопроекти. Відповідно до Закону України «Про 

приватизацію державного і комунального майна» приватизації не підлягають 

надра, корисні копалини загальнодержавного значення, території та об’єкти 

природно-заповідного фонду загальнодержавного значення, водні ресурси, 

лісові ресурси. Крім того, 30 березня 2021 року Верховною Радою України 

прийнято у першому читанні законопроект про перелік об’єктів права державної 

власності, що не підлягають приватизації (реєст. № 4020). 

Стосовно основних показників господарювання, то за перше півріччя в 

умовах воєнного стану вдалось виконати плани надходжень до бюджетів усіх 

рівнів, заліснити площі згідно лісокультурних планів, вдається в складних 

умовах стримувати пожежі в лісових екосистемах, але ситуація критична і якщо 

не вжити заходів, то у другому півріччі може очікувати затяжна криза. І 

позитивні тенденції, які притаманні лісовій галузі значно різняться по регіонах: 

лише у ресурсних областях фінансово-економічні показники є високими, а в 

південних і східних областях дотаційні.  

Голова Держлісагентства зазначив, що при розробленні Державної стратегії 

управління лісами України до 2035 року суспільний консенсус звів саму ідею 

розробки нанівець. Проблеми і виклики, які стояли перед лісовим господарством 

у 2020 році значно відрізняються від завдань і рішень, які ставляться воєнним 

станом та післявоєнним відновленням лісового господарства. Відновлення 

лісогосподарської діяльності на територіях, де відбувались бойові дії та нанесені 
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значні збитки лісовому фонду та лісовій інфраструктурі, оцінюються в понад 15 

млрд грн.  

Болоховець Ю.В. наголосив, що у разі створення компанії, зокрема, 

вирішиться: конфлікт інтересів (розподіл функцій) у лісовій сфері; більш широкі 

можливості для залучення капіталу та висококваліфікованих фахівців для 

управління; вирівнювання фінансового дисбалансу галузі; розвиток рекреації, 

мисливської галузі на платній основі; розвиток орендних відносин; скорочення 

адміністративних витрат; оперативність у прийнятті та реалізації управлінських 

рішень; публічність діяльності підприємства. 

 

Прощук Е.П. наголосив на важливості долучення зацікавлених сторін до 

проведення будь-якого реформування. Зазначив, що створення єдиної державної 

компанії – монополіста призведе до втрати робочих місць, що безпосереднього 

зачіпає інтереси працівників цієї галузі. Крім цього проект Постанови Кабінету 

Міністрів України суперечить Державній стратегії управління лісами України до 

2035 року, схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 29 грудня 

2021 року № 1777-р. 

 

Овчинникова Ю.Ю. закликала до консолідації спільних зусиль на шляху до 

перемоги та запевнила, що створення монополіста у цій галузі не надасть 

належного ефекту. Зауважила на проблемах обліку лісогосподарських земель, 

зокрема у період воєнного стану, оскільки в цей непростий час неможливо 

впорядкувати їх належним чином. Відмітила, що державне підприємство не 

здатне охопити всю глибину та специфіку проблемних питань на місцях. 

Необхідно першочергово розробити відповідний законопроект, а лише потім 

підзаконні нормативно-правові акти. Закликала до прийняття колегіальних та 

збалансованих рішень на шляху до Європейського зеленого курсу та 

розроблення якісних нормативно-правових актів. 

Іонова М.М. зазначила, що обговорення і дискусія це важливий компонент 

у прийнятті важливих рішень, тому при реформуванні лісової галузі доцільно 

залучати депутатів профільного Комітету. Наголосила, що реформа проводиться 

в умовах війни, тому важливим є контроль економічного питання, яке не 

висвітлено в пояснювальній записці до проекту Постанови Кабінету Міністрів 

України.  

Матусевич О.Б. звернув увагу, що концепція створення державного 

унітарного комерційного підприємства «Ліси України» не знаходить підтримки 

серед працівників лісової галузі. Не можливо провести ефективне реформування 

лісової галузі у період воєнного стану, враховуючи, необхідність залучення 

бюджетних коштів. Також ліквідація державних лісогосподарських підприємств 

у територіальних громадах у свою чергу може призвести до прямих втрат 
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надходжень податку на доходи фізичних осіб, які після реорганізації будуть 

зараховуватися до бюджету за місцем реєстрації новоствореного підприємства.  

Олександр Борисович наголосив на необхідності вирішення питання щодо 

проведення подальшої міжнародної сертифікації PEFC та FSC ведення лісового 

господарства державних унітарних комерційних підприємств, і закликав 

розробити дієвий нормативно-правовий акт щодо реформування лісової галузі з 

необхідними  обґрунтуваннями. 

 

Лабунська А.В. висловилася про важливість розроблення положення або 

статуту про діяльність запропонованого державного підприємства «Ліси 

України». Зазначила про безліч невирішених питань, зокрема, нестачу 

фінансово-економічних ресурсів для проведення реформування лісової галузі, 

невизначеність щодо подальшого забезпечення робочими місцями працівників 

галузі після їх звільнення. Висловила сумніви, що створення державного 

підприємства обумовлено воєнним станом і що це підприємство зможе осягнути 

специфіку лісової галузі в кожному населеному пункті. Також підтримала 

прийняття проекту Постанови (реєстр. № 7517) і висловлену позицію щодо 

необхідності залучення зацікавлених сторін до реформування лісової галузі. 

Соболевський І.М. повідомив, що раніше  було запропоновано модель 

реформи лісової галузі, в якій було передбачено заключення тристоронніх угод 

між державою, лісівниками і підприємцями, створення стабільних цін та об’ємів 

на лісову сировину, деревообробники мали зобов’язання всі прибутки 

інвестувати в розвиток підприємств. Зазначив, що в результаті цього можна було 

отримати модернізовану галузь, збільшення робочих місць, надходження коштів 

до бюджету.  

Оборська А.Е. зазначила, що утворення єдиного підприємства стане крахом 

лісової сертифікації PEFC та FSC в Україні. Це буде стосуватися в першу чергу 

тих деревообробників, які працюють на ринки Європи, і які не зможуть 

поставляти свою несертифіковану продукцію. Добровільні міжнародні схеми 

сертифікації не передбачають правонаступництва сертифікатів. 

Бондаренко О.В. зазначив про необхідність реформування галузі лісового 

господарства, однак вважає, що концепція створення державного унітарного 

комерційного підприємства «Ліси України», запропонована проектом Постанови 

Кабінету Міністрів України, не є фінансово-економічно обґрунтованою та не 

враховує можливі соціально-економічні ризики. Крім цього, відзначив 

необхідність громадського обговорення реформування лісової галузі. Також 

зазначив, що головним Комітетом стосовно розгляду проекту Постанови 

(реєстр.  № 7517) визначено Комітет з питань аграрної та земельної політики, до 

якого запропонував направити Рішення Комітету і звернутися до Кабінету 

Міністрів України, Міндовкілля та Держлісагентства для надання відповідних 

обґрунтувань. 
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Криворучкіна О.В. запропонувала звернутися до керівництва Верховної 

Ради України стосовно того, щоб визначити Комітет з питань екологічної 

політики та природокористування головним з розгляду проекту Постанови.  

 

УХВАЛИЛИ: 

1. Рекомендувати Комітету з питань аграрної та земельної політики внести на 

розгляд Верховної Ради України пропозицію прийняти в цілому проект 

Постанови про звернення Верховної Ради України до Кабінету Міністрів 

України щодо недопущення створення державного унітарного комерційного 

підприємства «Ліси України» та руйнування лісової галузі в Україні 

(реєстр. №  7517 від 04.07.2022), внесений народними депутатами України 

Фрісом І.П., Матусевичем О.Б., Бакунцем П.А., Прощуком Е.П., Манзієм С.В. та 

іншими народними депутатами України. 

2. Звернутися до Кабінету Міністрів України, Міністерства захисту довкілля 

та природних ресурсів України, Державного агентства лісових ресурсів України  

щодо надання актуальної інформації стосовно необхідності реформування галузі 

лісового господарства, фінансово-економічного обґрунтування та можливих 

соціально-економічних наслідків у результаті створення державного унітарного 

комерційного підприємства «Ліси України». 

3. Рішення направити до Комітету з питань аграрної та земельної політики, 

Кабінету Міністрів України, Міністерства захисту довкілля та природних 

ресурсів України, Державного агентства лісових ресурсів України.   

4. Надати Голові Комітету Бондаренку Олегу Володимировичу доручення 

звернутися до керівництва Верховної Ради України з пропозицією визначити 

Комітет з питань екологічної політики та природокористування головним з 

розгляду проекту Постанови (реєстр. №  7517). 

 

Рішення прийнято: за – 9, не голосували – 3. 

 

Рішення Комітету додається. 

 

Листи додаються. 

 

Відповідальні: Голова Комітету Бондаренко Олег Володимирович 

 Войтович Людмила Василівна 

 

 

 

Голова Комітету              О. Бондаренко 

 

 

 

Секретар Комітету                О. Фельдман 


