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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань екологічної політики та природокористування 

18 вересня 2023 року

Засідання веде голова Комітету БОНДАРЕНКО О.В.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні колеги. Розпочинаємо чергове засідання Комітету з питань екологічної політики та природокористування. Перед початком засідання маємо обрати  секретаря засідання.

Сергій Васильович, чи є можливість у вас сьогодні виконувати  обов'язки секретаря засідання? Не чую, немає? 

МАГЕРА С.В. Якщо ви до мене звертаєтеся, Олеже Володимировичу,  мені через пів години треба відволіктися. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді буду просити Сергія Володимировича Мандзія. Сергій Володимирович, як ви?

МАНДЗІЙ С.В. Олеже Володимировичу, якщо будете допомагати, бо я з телефону.

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Буду допомагати, трошки буду. Домовилися.

МАГЕРА С.В. Сергію Володимировичу, дякую за підтримку також, щоб не підвести комітет.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, дякую.

Шановні колеги, хто за те, щоби призначити секретарем сьогоднішнього засідання Мандзія Сергія Володимировича?

НЕСТЕРЕНКО К.О. Нестеренко – за.

ОВЧИННИКОВА Ю.Ю. Овчинникова – за. 

МАНДЗІЙ С.В. Олеже Володимировичу, бачу  10 – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, якщо разом з вами, то 12, якщо без вас, то 11.

МАНДЗІЙ С.В.  11. Я – утримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Шановні колеги, я сподіваюся, що всі ознайомлені з порядком денним сьогоднішнього засідання. Скажіть, будь ласка, чи за цим порядком денним є якісь зауваження або пропозиції стосовно його зміни. 
Не бачу пропозицій, тож пропоную затвердити зазначений порядок денний.

Хто – за? 

НЕСТЕРЕНКО К.О. Нестеренко – за.

ОВЧИННИКОВА Ю.Ю. Овчинникова – за. 

МАНДЗІЙ С.В. Олеже Володимировичу. 12 – за, якщо не помиляюся.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Тож, шановні колеги, можемо переходити   до розгляду питань порядку денного. І першим питанням порядку денного… 

Едуарде Петровичу, ви тягнете руку тому, що хочете щось казати?

ПРОЩУК Е.П. Ні-ні, я голосував за порядок денний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Уже проголосували?

ПРОЩУК Е.П. Так, так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, дякую, дякую. Едуард Петрович, вибачте.

Шановні колеги, розпочинаємо розгляд питань порядку денного. Першим питанням порядку денного є проект Закону про лісові репродуктивні ресурси (реєстровий номер 9116), внесений народними депутатами України Бондаренком та іншими народними депутатами України членами комітету. І як автор законопроекту  я розпочну. 

Шановні колеги, пропонуємо до вашого розгляду черговий євроінтеграційний законопроект. Законопроект поданий відповідно до вимог законодавства з питань лісових репродуктивних ресурсів з метою залучення нових інвестицій і розвитку цього напрямку, а саме напрямку введення в обіг виробництва, імпорту, експорту лісового репродуктивного матеріалу в Україні. Доволі довго розроблявся цей законопроект. Ми ретельно опрацювали його перед тим, як разом з міністерством, з Держлісагентством, перед тим, як його запропонувати народним депутатам на розгляд, але, з іншого боку, доволі багато є до нього зауважень. Тим не менше, шановні колеги, як основний автор цього законопроекту  буду просити вас підтримати цей законопроект в першому читанні з метою його доопрацювання до другого читання. Думаю, що міністерство і Держлісагентство додасть ще додаткові аргументи на цю користь.

І розпочнемо тоді. Якщо можна, я буду просити спочатку виступ міністерства, потім Держлісагентство, а потім надам слово Людмилі Василівні Войтович для озвучення зауважень, пропозицій до цього законопроекту, а потім перейдемо до обговорення.

Олександре Васильовичу, будь ласка.

КРАСНОЛУЦЬКИЙ О.В.  Дякую. 

Шановний Олег Володимирович, шановні народні депутати! Проект Закону про лісові репродуктивні ресурси розроблено для імплементації Директиви Ради Європи 1999/105ЄС від 22 грудня 1999 року. 

Метою прийняття проекту Закону є встановлення правових і організаційних засад для забезпечення правового врегулювання відносин, що виникають при виробництві, впровадженні в обіг лісових репродуктивних матеріалів України, його імпорту, експорту та максимально наближення  положень національного законодавства до вимог законодавства Європейського Союзу з питань лісових репродуктивних ресурсів з залученням ... (Не чути)  інвестицій та нових технологій.

У зв'язку з цим Міністерство захисту довкілля повністю підтримує законопроект і просить народних депутатів також підтримати законопроект.      

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Олександре Васильовичу. 

Хто від Держлісагенства буде доповідати?

БУДЗІНСЬКИЙ І.Л. Доброго дня, Олеже Володимировичу! Ігор Будзінський, начальник управління лісового господарства та відтворення лісів. Чути мене?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Чути, Ігор Леонідович. Кажу, доброго дня. 

БУДЗІНСЬКИЙ І.Л. Доброго дня.

Як ви вже зазначили даний законопроект є суттєвим кроком до імплементації українського законодавства до законодавства Євросоюзу. І розроблення даного законопроекту є складовою Угодою про асоціацією України з Євросоюзом. Відповідно до певної статті було зобов'язання України привести свої норми до норм європейського законодавства. 

Зокрема, прийняття цього законопроекту дасть змогу забезпечити виконання Україною своїх міжнародних зобов'язань, в тому числі наближення національного законодавства до законодавства Євросоюзу: дозволить створити нову інтегровану до стандарту Євросоюзу систему регулювання та контролю діяльності з  отриманням  та реалізації лісового  репродуктивного матеріалу; забезпечить збереження та відтворення унікальних лісових екосистем; збереження генетичного різноманіття та цінного генофонду видів та гібридів лісових дерев і кущів; підвищення лісистості України; створення біотично стійких ... (Не чути)  Тобто вперше в Україні буде запроваджено на законодавчому рівні норми обігу, використання лісового репродуктивного матеріалу, що до цього часу, на жаль, не було зроблено в Україні. Тому Держлісагентство підтримує цілком даний законопроект і просить депутатів також його підтримати. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігорю Леонідовичу. Ігор Леонідович, кажіть, будь ласка, яка актуальність цього законопроекту саме станом на зараз? Наскільки він необхідний для прийняття?

БУДЗІНСЬКИЙ І.Л.  Ну, я говорив, це є однією з умов вступу України в Євросоюз.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крім цього?

БУДЗІНСЬКИЙ І.Л. Крім цього, на сьогоднішній день в Україні відсутня можливість експортувати і імпортувати саме лісовий репродуктивний матеріал. Це на законодавчому рівні не врегульовано, і ми з країнами Євросоюзу не можемо обмінюватися таким лісовим репродуктивним матеріалом. Це відкриє нові ринки для наших, скажімо, виробників лісового репродуктивного матеріалу і дасть змогу також залучити більші і нові інвестиції саме в цю, скажімо так, діяльність в Україні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, зрозуміли. Дякую, Ігор Леонідович. 

Будь ласка, Людмила Василівна, прошу розповісти, які зауваження, пропозиції надійшли до цього законопроекту.

ВОЙТОВИЧ Л.В. Доброго дня, шановні народні депутати та гості засідання комітету. До комітету надійшло ряд висновків, зокрема Головного науково-експертного управління, Комітету з питань цифрової трансформації та Міністерства освіти. Відповідно до їх висновків вони надали зауваження та пропозиції до законопроекту.

Мінагрополітики у своєму висновку не підтримує проект закону. Мінекономіки та Мін'юст зазначили, що законопроект потребує доопрацювання. Міністерство фінансів у своєму висновку зазначило, що проект закону потребує доопрацювання та надання відповідних фінансово-економічних розрахунків та обґрунтувань. 

Як уже зазначило Міндовкілля та Держлісагентство, вони підтримують також в своїх висновках даний проект закону. Комітет з питань інтеграції України до Європейського Союзу та Кабінет Міністрів України у висновку щодо відповідності законопроекту положенням права Європейського Союзу та міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції надали пропозиції до законопроекту та зазначають, що законопроект потребує доопрацювання з метою приведення у відповідність до положень Директиви про маркетинг лісового репродуктивного матеріалу. Водночас законопроект не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України та праву Європейського Союзу.

Проаналізувавши зауваження та пропозиції, які надійшли до законопроекту, доцільно відзначити, що їх можливо врахувати під час підготовки його до другого читання. Зокрема, відповідно до частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Людмила Василівна.

Шановні колеги, які є... Да, будь ласка, Юлія Юріївна, будь ласка.

ОВЧИННИКОВА Ю.Ю. Колеги, я вас вітаю. Так, дійсно я би хотіла з боку і нашого підкомітету зазначити, що команда наша долучалась до обговорення деяких положень даного законопроекту. І ті зауваження, які ми отримали від відповідних міністерств, вони абсолютно реалістично доопрацьовуються до другого читання.

Знову роблю акцент на тому, що даний законопроект імплементує Директиву Ради Європи від 1999 року про реалізацію лісового репродуктивного матеріалу та виконує вимоги статті 294 Угоди про асоціацію, якою передбачено, що з метою сприяння сталому управлінню лісовими ресурсами сторони зобов'язуються працювати разом для покращення якраз права застосування та управління в лісовій галузі та сприяти торгівлі легальної та екологічно безпечної лісової продукції.

Крім того, він впорядковує обіг лісового насіння всередині України і робить неможливим випадки, коли з незрозумілих цілей можуть використовувати неналежний стан посадкового матеріалу, що може призвести до формування лісів, які не будуть стійкими і не будуть виконувати повноцінно свої екологічні функції. Як приклад, колеги, масштабний: це десь півтора десятка років тому, коли після масштабних пожеж на Херсонщині вирішили провести заліснення з посадкового матеріалу з північних та західних регіонів України.

Тому ми маємо врегулювати і не мати подібні приклади, орієнтуватися на європейський досвід, на відповідні документи, на імплементацію цих положень нашої Угоди про асоціацію. Проте ми маємо звернути увагу до другого читання на зауваження ГНЕУ, зокрема в частині відповідності повноваження органів влади, зокрема зауваження Мін'юсту щодо необхідності приведення норм законопроекту у відповідність до статті 38 Лісового кодексу.  

Тому я пропоную підтримати в першому читанні дану законодавчу ініціативу і спільно доопрацювати ці норми, про які зазначила, і зробити відповідні працюючі норми, по яким є зауваження. Але дана законодавча ініціатива потребує підтримки. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую, Юлія Юріївна. 

Шановні колеги, хто ще хотів би висловитися за цим законопроектом? 

МАГЕРА С.В. Я пропоную підтримати, Олеже Володимировичу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Васильович. Дякую за підтримку. 

Шановні колеги, а чи присутні у нас представники Мінагрополітики? Не присутні. Тоді їх зауваження сьогодні розглядати не будемо. Добре.

Тож, шановні колеги, є пропозиція підтримати зазначений законопроект і рекомендувати Верховній Раді прийняти його в першому читанні. І доповідачем по зазначеному законопроекту, співдоповідачем від комітету, за можливості, якщо Юлія Юріївна не проти, то прошу визначити Юлію Юріївну Овчинникову. 

Юлія Юріївна, ви не проти? 

ОВЧИННИКОВА Ю.Ю. Я не проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Шановні колеги, хто за таке рішення? 

ШАХОВ С.В. Шахов – за. 

ОВЧИННИКОВА Ю.Ю. Овчинникова – за. 

МАНДЗІЙ С.В. Олеже Володимировичу, з Шаховим і Овчинниковою 11 – за. 12 навіть.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Як і обіцяв, вас трошки коригую, тому 12. Дякую.

Дякую, шановні колеги. Переходимо до наступного питання. Наступне питання – це проект Закону про ратифікацію Угоди між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, з іншої сторони, щодо участі України в Механізмі цивільного захисту Союзу (Європейського Союзу мається на увазі), звісно, (реєстраційний номер 0226), внесений Президентом України Зеленським. Доповідач по цьому питанню мало б бути ДСНС, але я щось ДСНС не бачу. 

Ольго Петрівно,  чи ДСНС по цьому питанню залучалося до комітету? 

ВОЛОВЕНКО О.П. Доброго дня. У нас Федоренко від Міндовкілля повинен був доповідати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яке Міндовкілля? Механізм  участі… участь України в Механізмі цивільного захисту –  Федоренко?

ВОЛОВЕНКО О.П. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А яке відношення…

ВОЛОВЕНКО О.П. Є. Оскільки він заступник міністра з питань європейської інтеграції. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розумію, звісно, що Міндовкілля має відношення до всього. Але цей законопроект розроблявся безпосередньо ДСНС та МВС. Дивно. Добре.

Тим не менш, Ірина Сергіївна Приліпко, скажіть, будь ласка, які зауваження, пропозиції надійшли за цим законопроектом.

ПРИЛІПКО І.С. Доброго дня всім. Метою законопроекту є виконання внутрішньодержавної процедури для надання згоди на обов'язковість для України Угоди між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, з іншої сторони, щодо участі України в Механізмі цивільного захисту Союзу та набрання ним чинності. 

Набрання чинності дозволить повноцінно співпрацювати з Союзом у галузі цивільного захисту і потенційно сприятиме зміцненню спроможності України у сфері попередження та ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій природного, техногенного та військового характеру на національному і міжнародному рівнях із залученням національних сил країн-членів Європейського Союзу та за підтримки Координаційного центру реагування на надзвичайні ситуації механізму Союзу. А також сприятиме координованому наданню гуманітарної допомоги постраждалому населенню.

Щодо висновків. Головне науково-експертне управління в цілому не заперечує щодо можливості ратифікації угоди. Також 12 вересня головний комітет розглянув законопроект і ухвалив рішення рекомендувати прийняти його за основу та в цілому. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ірино Сергіївно. 

За відсутності наших колег з міністерства або з ДСНС, то я хотів би, шановні колеги, просити, щоб ви підтримали цей законопроект, ратифікацію цього законопроекту, надану Президентом. 

Ця угода була укладена ще в минулому році або на початку цього року, можу трошки помилитися. А, 20 квітня 2023 року. Приїжджав пан Ленарчич,  профільний єврокомісар, до України і укладав з паном Клименком Ігорем Володимировичем цю угоду. 

Чому я кажу про минулий рік? Тому що в минулому році, в липні, я, так сталося, був присутній  при початку технічних перемовин стосовно входу до цієї угоди, до Механізму цивільного захисту Європейського Союзу. Взагалі Механізм цивільного захисту Європейського Союзу для України не новий. Незважаючи на те, що це є, безумовно, частиною діяльності країн Європейського, суто Європейського Союзу, але ми долучалися до цієї діяльності і до укладення угоди в особі тієї інституції центрального органу виконавчої влади, який реалізує політику у сфері цивільного захисту. 

В чому це виражалося? Укладалася… надавалася допомога з боку України країнам Європейського Союзу в рамках цього механізму. А зараз з моменту безпосередньо укладення і ратифікацію цієї угоди і країни Європейського Союзу можуть в рамках цього механізму надавати підтримку, надавати фінансову, технічну, фактичну допомогу, матеріальну допомогу Україні в рамках єдиного механізму цивільного захисту, що, безумовно, сприятиме зміцненню спроможності України у сфері і попередження, і ліквідації, і запобігання, і реагування на надзвичайні ситуації. 

Тож, шановні колеги, ми маємо шанс зараз допомогти Україні стати членом Європейського Союзу в цій частині, навіть не очікуючи повноцінного входу до членства до Європейського Союзу. Тож прошу підтримати зазначений законопроект та рекомендувати головному комітету. Наскільки я знаю, головний комітет уже рекомендував Верховній Раді підтримати цей законопроект в першому читанні та  в цілому. 

Тож, шановні колеги, якщо інших пропозицій і зауважень немає, то прошу підтримати таке рішення і рекомендувати головному комітету зазначений законопроект винести на розгляд Верховної Ради для прийняття в першому читанні і в цілому. 

Шановні колеги, якщо інших пропозицій немає, то хто – за? 

ШАХОВ С.В. Шахов – за. 

МАНДЗІЙ С.В.  9. Шахов –  10.

Олеже Володимирович, з Шаховим, бачу, 10.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, саме так. Дякую. Дякую.

Переходимо до наступного питання. Трохи редеют наші ряди. Нічого страшного. 

Наступне питання – проект Закону про внесення зміни до статті 2 Закону України "Про металобрухт" (реєстровий номер 9484), внесений Кабінетом Міністрів України. По цьому питанню, це питання було ініційовано урядом і від уряду, наскільки я пам'ятаю, це питання безпосередньо подавало Міністерство розвитку стратегічної промисловості, стратегічних напрямків промисловості.

Чи є представник цього міністерства? Знову питання до секретаріату. Ольга Петрівна, скажіть, будь ласка, чи направлявся запит на це міністерство для долучення до комітету?

ВОЛОВЕНКО О.П. Ні, не направлявся.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ольга Петрівна, нечутно нічого.

ВОЛОВЕНКО О.П. Є висновок від Міндовкілля, а на зазначене міністерство не направлявся запит.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивно, вони ж подавали, не Міндовкілля. 

ВОЛОВЕНКО О.П. Але Мінекономіки підтримує законопроект. Від Мінекономіки є зауваження. І Міндовкілля, і Мінфін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так подавали ж не Міндовкілля, не Мінфін і не Мінекономіки. Подавав інший центральний орган виконавчої влади – Міністерство стратегічних напрямків.  Зрозуміло, добре.

Від Міндовкілля чи може хтось дати по цьому законопроекту пояснення?

КРАСНОЛУЦЬКИЙ О.В. Так, Олеже Володимировичу. 

Законопроект про внесення зміни до статті 2 Закону України "Про металобрухт" надходив на погодження до Міністерства захисту довкілля. Ми його погодили із зауваженнями, в результаті чого він був доопрацьований, і повторно надійшло на погодження. І Міндовкілля листом від 26 травня 2023 року погодило його без зауважень, про що 28.08 поінформувало Комітет Верховної Ради, що зауваження та пропозиції до зазначеного законопроекту у нас відсутні. Тому просимо підтримати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олександр Васильович. Але хотілось би більш фахову дискусію, чесно кажучи, по цьому законопроекту. Як ми бачимо всі, цей законопроект складається… ну, є типовим, вибачте, законодавчим спамом з боку Кабінету Міністрів України. Тому що ми всі, всі, хто присутні члени комітету, пам'ятаєте, наскільки складно ми приймали Закон 2207-1-д "Про управління відходами". І всі пам'ятають, що питання віднесення металобрухту або невіднесення до відходів було чи не одним з головних питань при розгляді цього законопроекту. Через це питання чинився величезний супротив проти  прийняття цього законопроекту.

У "Перехідних положеннях" до законопроекту про управління відходами було надано завдання уряду напрацювати текст законопроекту про внесення  змін до Закону "Про металобрухт" з метою приведення цього у відповідність до Закону "Про управління  відходами". Все, на що спромігся уряд в особі профільного міністерства, на жаль, наше міністерство також не сильно, я бачу, доклало руки до цього, це одна строчка про те, що  законодавство про металобрухт складається із Закону України "Про управління відходами", цього закону та інших нормативно-правових актів України. Як воно буде працювати? 

От якщо ми зараз задамо питання Олександру Васильовичу. Олександр Васильович, як  воно буде працювати, скажіть, будь ласка?

КРАСНОЛУЦЬКИЙ О.В. Цей закон?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чи буде металобрухт відходом, чи не буде відходом? Коли буде припинятися статус металобрухту як відходу? Чи будуть на металобрухт розповсюджуватися система обліку відходів, звітування по цьому відходу, реалізація відходів? Це який взагалі відход – твердий побутовий відход або інший якийсь відход, що це?

КРАСНОЛУЦЬКИЙ О.В. Знову, оскільки в Закон "Про металобрухт" внесено зміни, що законодавство про металобрухт складається із Закону "Про управління відходами", то зрозуміло, що відповідно металобрухт буде відходом, оскільки включає цей закон, і буде регулюватися, зокрема, Законом про  порядок поводження із металобрухтом, буде регулюватися Законом "Про металобрухт" з урахуванням Закону України  "Про управління відходами".

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло, позиція зрозуміла.  Хотіли би…

_____________. Є інша точка зору, що це сырьевая база.

Олеже Володимировичу, Олеже Володимировичу!
ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому і є… є зауваження. Да.

_____________. Я взагалі не дуже розумію, а чому цю ініціативу не провести на рівні підзаконних актів? Заборонити несанкціоноване збирання та заготівлю залишків військової техніки, якщо опікуються цим питанням безпеки. Навіщо це, от ви дуже слушно казали, отакий спам вести? На рівні підзаконних актів це все провести і закрити питання.

Я взагалі для себе мав утриматись по цьому законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, є пропозиція. Є пропозиція відкласти розгляд цього законопроекту, запросити все ж таки Мінстратегпром з цього питання на наступне засідання і провести більш фахову дискусію за участю Мінстратегпрому, представників… у нас просто зобов'язання перед представниками асоціації металобрухту. Провести засідання з цього питання більш розширене для того, щоб все ж таки з'ясувати, як воно буде  працювати.

Якщо ніхто не проти, то прошу відкласти цей розгляд цього законопроекту і перейти до наступного законопроекту. Наступний законопроект: проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо встановлення ставки нуль гривень екологічного податку за викиди двоокису вуглецю для установок, якими здійснюються такі викиди в результаті спалювання біопалива (реєстраційний номер 9596, внесений Кабінетом Міністрів України).

Також урядовий законопроект. І сьогодні стандартне в мене питання: чи є представники, представник центрального органу виконавчої влади, який розробляв цей законопроект, чи присутній зараз на засіданні?

МИХАЙЛЕНКО Ю.О.  Доброго дня, шановні присутні. Розробником законопроекту є Міненерго. Ми не  запрошували Міненерго, оскільки вони в пояснювальній записці висловили свою позицію щодо надзвичайної актуальності цього законопроекту. Але секретаріат, опрацювавши, висловив багато зауважень до даного законопроекту.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юлія Олександрівна, дякую за пояснення. З яких пір ми обмежуємося на комітеті пояснювальними записками? Тільки для того, щоб розглядати текст законопроекту. 

ВОЛОВЕНКО О.П.  Олег Володимирович, ми запрошуємо доповідачів на головні законопроекти, а ці всі зазначені вами зараз законопроекти, які ми розглядаємо, це комітет супроводжує. Тому за всякчас ми запрошували відповідного представника Міндовкілля за предметами відання до зазначеного супроводжуючого законопроекту. Давайте тоді приймемо рішення, що ми і на всі супроводжуючі законопроекти теж будемо запрошувати основного розробника… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це було б логічно, доцільно і допомагало би об'єктивному розгляду законопроектів. 

ВОЛОВЕНКО О.П.  Добре.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Тоді, Юлія Олександрівна, розкажіть, будь ласка, які зауваження, пропозицій надійшли до цього законопроекту. 

МИХАЙЛЕНКО Ю.О. До цього законопроекту надійшло безліч зауважень та пропозицій, розпочнемо з ГНЕУ. Головне науково-експертне управління у своєму експертному висновку так само як і секретаріат зауважує на тому, що загалом даний законопроект, він не суперечить реалізації ідей, які ним запропоновані, але, як зазначено в пояснювальній записці законопроекту, даний законопроект, основною метою є його адаптація до законодавства ЄС. Проте варто врахувати, що перш за все Угодою про асоціацію України Європейського Союзу, а також директивами ніде не зазначено, прямо не передбачено можливість застосовувати нульові ставки екологічного податку на викиди вуглецю установками, що використовують дане біопаливо для виробництва електроенергії чи тепла. 

Також у ГНЕУ так само як у секретаріату є зауваження до того, що в законопроекті саме визначення терміну "біопаливо" для цілей оподаткування зазначено ідентично як в Директиві 2018/2001. Водночас Законом України про альтернативні види палива передбачено, що біологічні види палива, біопаливо, там дається зовсім інше визначення. Тому тут треба провести доопрацювання щодо однакового використання терміну. 

Також варто зауважити, що Міндовкілля повідомило про відсутність зауважень та пропозицій до даного законопроекту. 

Мінфін та Мінагро вони в цілому підтримують даний законопроект. 

Також надійшли зауваження Державної податкової служби України, які підтримують законопроект за умови його доопрацювання. 

І варто зауважити, що відповідно до експертного висновку Комітету з бюджету за підсумками розгляду даного законопроекту комітет повідомляє про те, що даний законопроект, він матиме вплив на показники бюджету. Зокрема, це призведе… таке встановлення нульової ставки податку воно призведе до зменшення доходів державного бюджету від екологічного податку за викиди в атмосферне повітря забруднюючих речовин стаціонарними джерелами забруднення.

Дякую у мене все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Юлія Олександрівна.

Хотів би звернутися до Міндовкілля. За яких підстав Міндовкілля надало позитивний висновок до цього законопроекту? Чи не вважає Міндовкілля, що за рахунок цього законопроекту будуть збільшуватися викиди, в тому рахунку парникових газів?

КРАСНОЛУЦЬКИЙ О.В. Був наданий, Олеже Володимировичу, позитивний висновок у зв'язку з тим, що відповідно до Директиви 2003/87ЄС Додаток IV "Принципи моніторингу та звітування", зазначені в статті 14.1, які є обов'язковими до імплементації відповідно до Угоди про асоціацію. Дані про викиди здійснюються розрахунковим методом і коефіцієнт викидів для біомаси, дорівнює нулю. Тобто якщо помножити на нуль, то воно відповідно буде дорівнювати все нулю. Тому ми не надали зауважень і пропозицій для поставки нульового податку, оскільки по розрахунках буде все одно дорівнювати… по розрахунках Європейської директиви воно буде дорівнювати нулю. Крім того, є постанова Кабінету Міністрів України про затвердження Порядку здійснення моніторингу та звітності щодо викидів парникових газів (від 23 вересня 2020 року (Не чути)), також вказано, що епіцентри викидів парникових газів від використання біомаси дорівнюють нулю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто, Олександре Васильович, ви хоче сказати, що при викидах парникових, тобто при роботі установок, які працюють на біомасі, не викидаються парникові гази? 

КРАСНОЛУЦЬКИЙ О.В. По розрахунках по постанові Кабінету Міністрів України коефіцієнт береться нуль. А якщо коефіцієнт береться нуль, то відповідно розраховуючи по формулі, множачи на нуль, ми отримаємо в кінцевому результаті нуль. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А фактично вони викидаються або не викидаються?

КРАСНОЛУЦЬКИЙ О.В. А фактично вони не викидаються, але викид цих парникових газів дорівнює тому викиду, який поглинається, в принципі, рослинами, які поглинають парникові гази. Тому так робиться розрахунок. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Друге питання. Скажіть, будь ласка, як ви вважаєте, в даному випадку чи можемо ми розповсюджувати це на всі установки, які працюють на біопаливі, чи ми маємо робити якісь додаткові вимоги до установок, відповідно, наприклад, до 75 Директиви, тобто зобов'язувати, щоб ці установки працювали відповідно до вимог найкращих доступних технологій та методів, і тільки в даному випадку вони будуть, на них має  розповсюджуватись така льгота? 

Тому що ми з вами чітко розуміємо, що коли ми кажемо про те, що Європейський Союз ставить нульову ставку, то вони ставлять нульову ставку на ті установки, які вже працюють за найкращими доступними технологіями та методами, в яких зменшені викиди і як парникових газів, так і забруднюючих речовин до нуля. І, певно, в цьому випадку і є одна з підстав для такого нарахування. Так-от, в мене питання: як ви вважаєте, чи маємо ми в даному випадку встановлювати такі вимоги?

КРАСНОЛУЦЬКИЙ О.В. Ми маємо рухатись для встановлення найкращих доступних технологій і методів, для запровадження найкращих доступних технологій і  методів на установках для того, щоб дійсно зменшувати ці викиди.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Знову ж таки не сильно фахова дискусія у нас за умови відсутності сторони, з якою ми могли б дискутувати, на жаль. Я так думаю, що ані Мінфіну, ані податкової також у нас немає зараз?  Немає. Шкода. 

Шановні колеги, є пропозиція за цим законопроектом висловити зауваження, які надійшли до комітету з боку Мінфіну, Державної податкової служби. А також висловити зауваження стосовно того, що зазначений законопроект з оновлення такої нульової ставки на… екологічний податок за викиди двоокису вуглецю на установки, якими здійснюються такі викиди в результаті спалювання біопалива можуть розповсюджуватися тільки на установки, які відповідають вимогам найкращих доступних технологій та методів. І направити цей висновок до профільного комітету, податкового комітету. 

Чи є інші пропозиції?

МАГЕРА С.В. Олеже Володимирович, я тільки можу, якщо можна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, будь ласка. 

МАГЕРА С.В. Декілька слів. Однак цей законопроект, я вважаю, що дуже є, ну, такі корисні моменти, які можна було би розглянути і підтримати. Тут цілий такий список його сприйняття, що він може не тільки оподаткуванню і Мінфіну там щось завадити, але і споживання, скорочення імпортного газу, зменшення собівартості виробленої енергії, надходження до бюджетів всіх рівнів від збільшення виробництва енергії та від діяльності на суміжних ринках, залучення інвестицій у сфері використання біопалива. То, знаєте, у кожного питання є інший бік. Тому я навіть підтримав би, пропонував би підтримати цей законопроект без таких... Хоча зауваження, які пролунали, ну хто ж буде проти. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергію Васильовичу.

Як вірно було помічено сьогодні Ольгою Петрівною Водлвегкл, цей законопроект, до якого ми надаємо супроводження. Ми не є головними. Ми як супроводжуючий комітет в даному випадку ми розглядаємо суто питання екологічної складової. Екологічної складової і обмеження надмірного впливу довкілля з боку таких установок у випадку прийняття цього законопроекту.

І от в даному випадку я все ж таки вважаю, що, незважаючи на всі позитивні, перспективні аспекти цього законопроекту, ми маємо висловитися, висловити свої зауваження...   Виключайте, будь ласка, звук. Маємо висловити свої зауваження з цього питання.

Тож, шановні колеги, хто за те, щоби направити? 

Сергій Володимирович, виключайте, будь ласка, звук. Весь час ви включаєтеся.

Хто за те, щоб направити такі зауваження на профільний комітет з метою їх врахування?

ШАХОВ С.В. Шахов – за.

МАНДЗІЙ С.В. З Шаховим, бачу, 11 – за, Олеже Володимировичу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, шановні колеги.

І переходимо до наступного законопроекту. Наступний законопроект, він, власне, є первинним до цього законопроекту. Це проект Закону про внесення змін до Закону України "Про альтернативні види палива" щодо створення реєстру установок, що використовують біопаливо як єдиний вид палива (реєстровий номер 9597), внесений Кабінетом Міністрів. 
Юлія Олександрівна Михайленко, будь ласка, розкажіть, які зауваження по цьому законопроекту.

МИХАЙЛЕНКО Ю.О. Дякую. 

Оскільки, як зазначив Олег Володимирович, даний законопроект є безпосередньо пов'язаний з попереднім законопроектом, тому що тут саме передбачається створення реєстру установок, до даного законопроекту надійшло також багато зауважень та пропозицій. 

Зокрема, ГНЕУ зазначає, що даний законопроект, зокрема, визначення механізму використання даних реєстру, який передбачається створенням цього законопроекту, він необґрунтовано перенавантажений. Тобто тут пропонуються зміни до статті 83, які, на думку ГНЕУ є досить розгалуженими і перенавантаженими. 

Міндовкілля у своєму висновку повідомляє про відсутність зауважень та пропозицій до даного законопроекту.

Мінфін підтримує даний законопроект.

Державна податкова служба України також надає зауваження до даного законопроекту, який безпосередньо пов'язує із зауваженнями до законопроекту 9596. 

Не менш важливим є зауваження, яке буквально сьогодні надійшло зранку, висновок Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу. Комітет в першу чергу зазначає, що даний проект закону, він не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. Але в той же час відповідно до додатку 17 Угоди про асоціацію Україна зобов'язана провести консультації з Європейською комісією з метою оцінки сумісності даного законопроекту з відповідними положеннями права ЄС. 

Тому, враховуючи вище зазначене, на думку Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу, розгляд даного законопроекту необхідно відтермінувати після отримання відповідного висновку Європейської комісії. Дякую. В мене все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Юлія Олександрівна.

Є пропозиція, шановні колеги, прислухатися до висновку комітету профільного і відтермінувати розгляд цього питання. Я так гадаю, що і інший комітет, основний комітет, також зробить такий самий висновок.

Якщо інших пропозицій немає, то є пропозиція перейти до наступного питання. І наступне питання – це питання шосте про виконання Державною службою України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів підпункту 2.8. пункту 2 рекомендацій Комітету з питань екологічної політики та природокористування з питання "Щодо подолання негативного впливу на довкілля та системи життєзабезпечення населення внаслідок руйнування Каховської ГЕС".

Ірина Сергіївна Приліпко, розкажіть, будь ласка, що надійшло з цього питання до нас. І потім перейдемо до наших гостей, заслухаємо, яким чином виконуються, власне, наші зауваження, наші пропозиції, да.

ПРИЛІПКО І.С. Дякую.

Отже, комітет направив запити щодо надання висновків на виконання підпункту 2.8 пункту 2 рекомендацій Комітету з питань екологічної політики та природокористування з питання "Щодо подолання негативного впливу на довкілля та системи життєзабезпечення населення внаслідок руйнування Каховської ГЕС".

Отже, прийшла відповідь Держпродспоживслужби, яка повідомляє, що розроблено та доведено до відповідних обласних державних адміністрацій проект Плану заходів щодо утилізації тварин, у тому числі риби, загиблих внаслідок надзвичайних ситуацій. Епізоотична ситуація, як повідомляє Держпродспоживслужба, перебуває під постійним контролем територіальних органів Держпродспоживслужби.

Херсонська обласна військова адміністрація повідомила, що вживаються заходи з утилізації у разі виявлення загиблих тварин, у тому числі риби, спалення, захоронення, знезараження території загибелі тварин та диспансеризація. Проводяться обстеження територій щодо спалахів інфекційних хвороб, таких спалахів не зареєстровано і ситуація контрольована.

Проводиться робота щодо визначення оптимальних місць розміщення сортувальних ліній твердих побутових відходів та сміттєпереробних заводів на територіях громад, визначення з проектними організаціями та підготовки пілотних проектів, облаштування сортувальних ліній.

Також надали відповідь Дніпропетровська та Миколаївська обласні військові адміністрації, які зазначили, що загиблих тварин, в тому числі риби, на території обласних військових адміністрацій не зафіксовано, повідомлень про захворювання також не надходило.

Наразі все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

І хотіли би надати слово Ользі Петрівні. Ольга Петрівна Шевченко. Доброго дня. 

ШЕВЧЕНКО О.П. Олеже Володимирович, колеги, доброго дня. Дозвольте коротко проінформувати  про стан виконання рекомендацій.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка. 

ШЕВЧЕНКО О.П. Дякую.

Держпродспоживслужбою з моменту, коли сталася надзвичайна ситуація внаслідок агресії і руйнації Каховської ГЕС і відповідно підтоплення територій, було задіяно наш персональний склад на місцях і відповідно організована робота після сходження води по моніторингу самої території на факт наявності загиблих тварин, їх відповідно організацію їхнього збору і утилізацію. 

За попередній період відповідно до даних наших територіальних підрозділів було облаштовано 30 спеціальних …(Не чути) захоронення тварин. За даними в Херсонській області, за час ліквідації наслідків Каховської ГЕС було знайдено 173 трупи домашньої птиці, ряд, до 10 одиниць, великої рогатої худоби, та дрібної рогатої худоби, котів, собак. Всі ці трупи, вони були відповідно зібрані, утилізовані. Спеціалістами Держпродспоживслужбою були продезінфіковані всі місця, де були виявлені трупи, весь транспорт, який використовувався. Станом на сьогоднішній день жодних інфекційних хвороб за наслідками не зареєстровано. Також окремо була організована робота щодо обстеження місць захоронення тварин, в тому числі тих, де захоронена велика рогата худоба, з метою попередження можливих підтоплень і поширення інфекційних хвороб, в тому числі сибірки. 

Станом на сьогодні здійснені всі заходи. Жодних інфекційних хвороб на території за результатами підтоплення не виявлено. Єдине, що на сьогоднішній день по інфекційним хворобам це є поширення сказу. Це є наслідком підтоплення через міграцію диких тварин, відповідно зміни їхнього ареалу життя. Але ми забезпечуємо повноцінну безкоштовну вакцинацію як планово, тобто на постійній основі, для населення проводимо інформаційно-роз'яснювальну роботу. А також у випадках виявлення спалахів сказу проводимо вимушену вакцинацію в місцях розміщення тварин. 

Тому Держпродспоживслужба вживає всіх необхідних заходів. Ми постійно моніторимо епізоотичну ситуацію для того, щоб вчасно вживати і реагувати на можливі потенційні ризики для здоров'я людей та тварин.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Ольга Петрівна. 

Головне, власне, питання, яке ми хотіли поставити. Яким саме чином здійснювалося захоронення загиблих тварин?

ШЕВЧЕНКО О.П. По-перше, нами на виконання рішення Кабінету Міністрів України розроблено для місцевих ДНПК проект плану з утилізації  з пропозицією поетапності і хто за який пункт відповідає. Нашими органами відповідно взято на себе питання, пов'язані безпосередньо з дезінфекцією міст захоронення. Тобто безпосередньо це було  закопування  і спалювання, де і визначені були на ДНПК, так як це комісійне рішення з урахуванням екологічної ситуації місць, місця були продезінфіковані і відповідно до наказів по облаштуванню місць захоронення визначені їхні межі і вжиті заходи. Тому були виконані методики захоронень, пересипань дезінфектантами. Дезінфектанти закуповувала Держпроспоживслужба за протиепізоотичні кошти відповідно до встановлених методик і концентрацій.     

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ольга Петрівна, ми правильно розуміємо, що були створені нові худобомогильники? 

ШЕВЧЕНКО О.П. Худобомогильники створені нові не були, тому що там, як я вже зазначала, там була домашня птиця, коти, собаки, там було, здається, одна чи дві голови великої рогатої худоби, тому фактично відповідно до наказу Мінагрополітики було облаштування біотермічних ям та худобомогильники  нові не створювались. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Скажіть, будь ласка, ви коли це робите, ви яким нормативним актом користуєтесь?

ШЕВЧЕНКО О.П. Законом України "Про ветеринарну медицину" і відповідними нормативно-правовими актами, які встановлюють порядок проведення дезінфекції міст захоронення тварин.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка, а ми, коли створювали рекомендації, надсилали рекомендації, ми рекомендували все ж таки запобігати захороненню трупів тварин і перейти до спалювання, до спалювання тварин з метою найменшого впливу, впливу цих тварин на ґрунти, на стічні води і так далі. Скажіть, наскільки дослухалися до нас в даному випадку?

ШЕВЧЕНКО О.П. Я, можливо, десь не точно висловилися, але трупи тварин, які були зібрані, вони були спалені, захоронені і продезінфіковані шляхом пересипання решток, пересипання дезінфектантами. Тому фактично комісія ТЕБ та НС так, як це не тільки рішення Держпродспоживслужби, були враховані рекомендації комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. 

Хотілося б надати слово нашому колезі пану Степану Чернявському. Пане Степане, доброго дня.

ЧЕРНЯВСЬКИЙ С.М. Колеги, добрий день! Ольга Петрівна, я зараз почув, дійсно, питання дуже актуальне. Скажіть, будь ласка, чи була можливість якось проаналізувати, тобто є у нас система ідентифікації тварин, я зараз почув, що тільки 173 домашньої птиці і 30 є ВРХ або ДРХ. Чи є можливість зробити аналіз по ідентифікації по домашнім тваринам на тій території, скільки було і скільки зараз? Бо в мене виникає одразу питання про 30 ВРХ в такій зоні, це дуже маленька кількість. Де саме вони ділися, якщо там велика кількість? І чи є можливість їх дійсно спалювати так оперативно? Будь ласка, скажіть.

ШЕВЧЕНКО О.П. Дякую за запитання. 

Насправді ми аналізували ситуацію для того, щоб оцінювати масштаби можливих виявлень трупів тварин. За нашими даними, на території, яка була підтоплена, по-перша, не було спеціалізованих товарних  господарств. Тобто фактично юридичних  організацій, які б здійснювали утримання, товарне  утримання тварин. В основному це були підсобні господарства тих, хто там проживав. Тому така невелика кількість тварин. Плюс, напевно, я не знаю, повпливало, не повпливало, але сама територія, вона була до підтоплення теж, піддавалася обстрілам. Тому фактично за нашими аналізами там майже не було людей, які утримували тварин. Інша ситуація, звісно, хто міг, залишили територію з котами і собаками, вони переміщувалися в інші міста. 
Тому фактично ми, наші державні лікарні, вони розміщуються у всіх районах, тому у нас  була об'єктивна ситуація по районам, за даними наших співробітників, які безпосередньо там і проживали і могли оцінити, і здійснювали. По-перше, щорічно в певні періоди здійснюються заходи з обстеження і особистих селянських господарств і коли здійснюється безкоштовна вакцинація і диспансеризація, тому фактично наші спеціалісти могли оцінити, скільки тварин залишаються на місцях, це було враховано.

ЧЕРНЯВСЬКИЙ С.М. Якщо можна, ще питання. В тій зоні, яка кількість була могильників і чи були якісь ще небезпечні території, які б могли руйнуватися і викликати якусь небезпеку? Чи робили аналіз такий?
ШЕВЧЕНКО О.П. Аналіз робили. На сьогоднішній день я попрошу свого колегу з територіального підрозділу озвучити кількість, на жаль, я точно не пам'ятаю, до 10 було обстежень самих місць захоронень, сибіркових на підконтрольній території України захоронень немає. Не було. Це були звичайні…

_______________. Добрий день. Хочу підтвердити, на жаль, відео щось. Підтвердити, сибіркових захоронень не було і підтоплень жодних. І могильники теж не були затоплені, тому… Це головне управління Держспоживслужби  Херсонської області, …(Не чути) 

   Хочу підтвердити слова Ольги Петрівни про те, що не були підтоплені худобомогильники, які зазнали, потім перевірено було і встановлено.

_______________. Вісім скотомогильників знаходилось, жоден не підтоплений. Херсонська обласна військова адміністрація.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. 

Інші обласні військові адміністрації, яких це лихо торкнулося, також можуть дати пояснення по цьому  питанню?  Хто ще присутній, скажіть, будь ласка. Ніхто не присутній.

Тоді в мене питання ще одне є до Ольги Петрівна. Ольга Петрівна, скажіть, будь ласка, а можете ви нашому комітету стисло розповісти, який взагалі зараз стан із захороненням загиблих тварин в межах України? 

Наскільки я пам'ятаю, це, звісно, не є предметом відання нашого комітету, це більше відноситься до пана Степана Чернявського, але, наскільки я пам'ятаю, в країні була розгалужена мережа підприємств для переробки і подальшого використання або захоронення тварин, тобто відходів тваринництва. А що зараз із цією мережею і чи були плани відновлювати ці підприємства? В якому вони зараз стані находяться? Чи були плани їх відновлення?

ШЕВЧЕНКО О.П. Якщо називати почну з кінця, це державне підприємство "Укрветсанзавод", яке здійснювало утилізацію, його філіали, побічних продуктів тваринного походження. На сьогоднішній день за останніми наявними у нас даними, так як це ДП перейшло до Фонду держмайна в цьому році, є низка працюючих філій, які продовжують здійснювати утилізацію і переробку продуктів побічного походження, їх було на початок цього року, за нашими даними, до шести філій, які працювали. 

На жаль, на сьогоднішній день стовідсоткову інформацію дати вам не можу, так як це вже державне підприємство вийшло зі сфери управління Держпродспоживслужби. Щодо в цілому ситуації із захороненнями... худобомогильниками на території України, то ми на постійній основі проводимо роботу щодо перевірки відповідності їх облаштування, відповідно виявляємо певні невідповідності і відповідно до нормативів доводимо до органів місцевої влади які заходи необхідно вжити для того, щоб привести їх у відповідність із чинним нормативом. Тобто проводимо таку роботу на періодичній основі. Відсотків 30 худобомогильників на сьогоднішній день не відповідають чинним вимогам, але це спричинено також і тим, що з початку повномасштабної війни деякі території, які були окуповані, потім деокуповані, у них був відсутній доступ логістичний, не працювали філії, тому захоронення здійснювалося відповідно до вимог, встановлених безпосередньо місцевими державними, звичайно, і протиепізоотичними комісіями або ТЕБ та НС в залежності від організації на місцевому рівні. Але виходили, зрозуміло, з екологічних аспектів і там, де не було, на жаль, можливості доставити до утилізації, це здійснювали на місцях безпосередньо і органи місцевої влади, і Держпродспоживслужба, і всі причетні ЦОВВ. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ольга Петрівна, але я не розумію, хіба у нас законодавством не заборонено створення нових худобомогильників?  

ШЕВЧЕНКО О.П. Є порядок облаштування худобомогильників та біотермічних ям. Як я вже сказала, були окремі...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Існуючих, існуючих. 
ШЕВЧЕНКО О.П. Так, він діючий порядок, це наказ...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, існуючих худобомогильників. Порядок облаштування існуючих худобомогильників, в якому чітко зазначено, що створення нових худобомогильників заборонено, наскільки я...

ШЕВЧЕНКО О.П. Так, але захоронення здійснювалося виключно там, де були окуповані території, з яких неможливо було доставити тварин на утилізацію на філії. Це стосувалося....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Цей порядок порушується, нові худобомогильники створюються.  

ШЕВЧЕНКО О.П. Це було рішення місцевих ТЕБ та НС, це не було рішення Держпродспоживслужби. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло. Але ж ви слідкуєте за цим чи робите ви приписи в даному випадку з порушення законодавства?

ШЕВЧЕНКО О.П. Ми здійснюємо перевірку облаштування і надаємо відповідно рекомендації і приписи органам місцевим для вжиття заходів. Тому, як я вже сказала, ми таку роботу проводили на початку цього року, ми її проводимо планово раз на рік. Якщо є необхідність для комітету надати матеріали по стану облаштування, ми готові додатково теж надати цю інформацію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За можливості, прошу надати ці матеріали нам. І я думаю, що ці матеріали я прошу надати ще Комітету з питань аграрної політики. І я запропоную і пану Степану, і пану Олександру Гайду провести окреме засідання з питань розгляду цього питання. Якщо, звісно, вони підтримають нашу ініціативу.

ЧЕРНЯВСЬКИЙ С.М. Олег Володимирович, ми підтримуємо цю ініціативу, бо, дійсно, треба наводити лад. Бо якщо, не дай боже, будуть якісь спалахи, то вона нам покажеться ще, скажімо так, як більш небезпечніша ніж COVID, скажімо так. Тому надо наводити лад. Дякую. Підтримуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за порозуміння, Степане Миколайовичу. 

Шановні колеги, чи є необхідність додати щось до цієї дискусії? Юлія Юріївна, будь ласка. 

ОВЧИННИКОВА Ю.Ю. Дякую, Олеже Володимировичу.

Колеги, дякую за інформацію. Пані Ольго, є декілька питань уточнюючих. Скажіть, будь ласка, 173 трупи, ви зазначили тут, і птахів, і ссавців, вірно?

ШЕВЧЕНКО О.П. 173 трупи домашньої птиці. 

ОВЧИННИКОВА Ю.Ю. А, домашньої птиці.

Щодо домашніх тварин. Просто тут питання по іншим сільськогосподарським тваринам. Просто враховуючи ті масштаби територій, вже дійсно, дай боже, щоб так і було, всі відповідальні люди забирали з собою тварин, да, але щось дуже маленькі цифри, враховуючи постійну комунікацію з волонтерами, які рятували тварин, і  сільськогосподарських тварин, і все. Тобто в мене питання, як фіксувалося це і чи враховувалась інформація від волонтерів.

Друге питання по утилізації біоресурсів, тобто, зокрема, й риби. 

І третє питання в мене щодо співпраці з UNDP. Наскільки ми знаємо зараз буде представлений звіт в Організації Об'єднаних Націй щодо Каховки, і якраз UNDP, які стосуються питання навколишнього середовища, зокрема довкілля, чи була у вас взаємодія з ними, чи була співпраця у контексті зазначення ситуації з тваринами? Тому що ми чекаємо і хотіли би ознайомитися з цим звітом.  І цікаво, наскільки була співпраця з вами під час підготовки цього звіту. Тому що в мене просто питання до цифр, вони дуже занижені, яким чином це фіксувалось. Тому що інформація від волонтерів в мене абсолютно інша. Будь ласка, якщо можна, дайте відповідь. 

Дякую. 

ШЕВЧЕНКО О.П. Да, дякую. Я тоді, якщо дозволите, вже зачитаю тоді всі зафіксовані безпосередньо Держпродспоживслужбою дані. 

ОВЧИННИКОВА Ю.Ю. Дякую. Будемо вдячні. 

ШЕВЧЕНКО О.П. Дякую. 

173 голови домашньої птиці, 14 котів, 14 собак, 2 особини великої рогатої худоби, 19 дрібної рогатої худоби, 2 бобри, 1 ондатра і 572 кілограми риби. Це за даними, які фіксувала безпосередньо на місцях виїзду Держпродспоживслужба. 

Також ми спілкувалися з волонтерами, які передавали сигнали і нам, і органам місцевої влади, куди виїжджали комунальні підприємства, якщо знаходились місця фіксації домашніх тварин. Я особисто спілкувалася з волонтерами. На сьогоднішній день… Тому дані, які були наведені нами, це дані наших територіальних органів. Ті дані, які безпосередньо стосуються волонтерів, дякую їм, вони дуже активну роботу проводили і допомагали і місцевим комунальним службам збирати утилізовувати цих тварин. 

Що стосується UNDP. Ми з ними не контактували, так як основною нашою організацією по охороні здоров'я тварин є Всесвітня організація охорони здоров'я тварин, ВООЗТ. Але, наскільки нас інформувала наша профільна організація, вони створили платформу, на якій вони спілкувалися і з європейськими проектами, і з європейськими програмами і ветеринарів, і ті, які безпосередньо надавали допомогу, тобто координували дії волонтерів, всіх проектів, які були пов'язані, з допомоги в переміщенні, розміщенні тварин. І якщо я не помиляюсь, десь там були, навіть і шукали мобільні крематорії. Тому безпосередньо з нами UNDP не контактувало, ми використовували контакти з нашою профільною міжнародною організацією. 

ОВЧИННИКОВА Ю.Ю. Тоді можна уточнююче? Чи профільна міжнародна організація ці дані, які ви надавали, передавала, ви володієте цією інформацією? Тому що всебічна картина і аналіз ситуації, яка відбулась, вона дуже важлива для нашої країни. Тому питання щодо звіту… Давайте, побачимо звіт. Але цікаво, наскільки профільна організація у взаємодії. Ну це питання ми вже  зможемо врегулювати і запитати напряму у всіх організацій. 

Дякую за інформацію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Юлія Юріївна. Дякую, Ольга Петрівна. 

Шановні колеги, є пропозиція прийняти до відома зазначену інформацію і продовжити контроль за виконанням рекомендацій комітету із зазначеного питання так само, як і з інших  питань щодо подолання негативного впливу на довкілля і систему життєзабезпечення населення внаслідок руйнування Каховської ГЕС. 
І звернутися до профільного комітету, комітету, який очолює Гайду Олександр Васильович, звернутися до нього і до Степана Миколайовича з пропозицією провести окремі слухання з питань збереження і розвитку, переробки побічних матеріалів… вибачте, можливо, зараз помилився з назвою, відходів тваринництва, побічних відходів і утилізацію трупів тварин.

 Шановні колеги, хто за таке рішення?

ПРОЩУК  Е.П. Прощук – за.

ШАХОВ С.В. Шахов – за.

МАНДЗІЙ С.В. Олеже Володимировичу, бачу, 11.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, так само бачу. 

Дякую, шановні колеги. Дякую за участь в комітеті. Дякую за плідне обговорення питань порядку денного. До нових зустрічей. До зустрічі в залі. Дякую.  
