СТЕНОГРАМА

засідання Комітету  з питань екологічної політики та природокористування

02 жовтня 2023 року

Засідання веде голова Комітету  БОНДАРЕНКО О.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Природокористування у нас сьогодні на порядку денному, тільки одне питання. Перед тим як розпочати засідання...  Так,  хтось у нас був і вибув. Дев'ять. 

Шановні колеги, я вас, по-перше, дуже буду просити, щоб ви не виходили з засідання, тому що ми швидко все розглянемо, але нам потрібно 10 голосів. 

Шановні колеги, перед тим як розпочати засідання, нам потрібно обрати секретаря засідання на одне питання. Хто у нас на зв'язку? Сергій Володимирович  Мандзій, є можливість допомогти рахувати? 

МАНДЗІЙ С.В. Олеже Володимировичу, в дорозі в машині, поки є... (Не чути) зв'язок. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Васильович, дозволите? 

МАГЕРА С.В. Да, будь ласка. Я вибачаюсь, що затримався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, хто за те, щоб обрати секретарем сьогоднішнього засідання Сергія Васильовича Магеру? 

МАГЕРА С.В. Бачу 9. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Без вас 9, да. 

МАГЕРА С.В. Так-так, я  – утримався. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Шановні колеги, прошу затвердити порядок денний з одним питанням – це перегляд рішення про прийняття в другому читанні законопроекту 9274 про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо уточнення повноважень суб'єктів забезпечення цивільного захисту, удосконалення законодавства з питань захисту населення і територій від наслідків надзвичайних ситуацій, організації та проведення евакуації населення, забезпечення  охорони життя та здоров'я громадян.

Хто за те, щоб затвердити порядок денний в такому вигляді? Сергій Васильович, звук, будь ласка. 

 МАГЕРА С.В. Бачу 10. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 10. Дякую.

Шановні колеги, що, який у нас черговий виклик? Нам для проходження цього законопроекту в залі для того, щоб інші фракції не ставили на підтвердження та врахування правки, нам необхідно переглянути наше рішення в частині двох правок. А саме – це правка... Ольга Петрівна, Олександр Іванович, допомагайте, будь ласка, яка це правка Євтушка? 

ВОЛОВЕНКО О.П. Євтушка 23-я, 23-я.  

ЛОПУШЕНКО О.І.  23 правка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 23-я? 23 правка пана Євтушка. Нам її... Вона забракована частково, ми маємо її врахувати повністю, тоді ми знімемо запитання з боку фракції "Батьківщина". 

І є у нас ще правка пана Бондаренка, 130 правка, це стаття 32 в новій редакції Кодексу цивільного захисту України. Так-от, в цій правці є пропозиція декілька норм змінити. А саме в абзаці, сьомому абзаці частини другої статті 32 в запропонованій редакції стосовно нарощування фонду захисних споруд цивільного захисту  шляхом, різні пропозиції, в тому рахунку примусового відчуження об'єктів фонду захисних споруд цивільного захисту  приватної або комунальної власності для потреб держави в умовах правового режиму воєнного стану в установленому законом порядку по цю норму стосовно примусового відчуження об'єктів фонду захисних споруд цивільного захисту приватної або комунальної власності прибрати через те, що багато народних депутатів з різних фракцій бачать загрозу для інтересів приватної власності в даному випадку і можливості такого примусового відчуження цих об'єктів. А органи, які відповідають за формування і реалізацію політики у сфері цивільного захисту, погоджуються з тим, що... Зараз, колеги, у нас викинуло декілька народних депутатів, зараз повни повертаються. Наші колеги з ДСНС погоджуються з тим, що механізм такого примусового відчуження є вкрай складним і цей механізм навряд чи ми зможемо реалізовувати. 

Романе Борисовичу, стосовно цієї частини, чи можете ви дати пояснення?

ПРИМУШ Р.Б. Так, Олеже Володимировичу. Шановні колеги, дійсно, питання примусового відчуження у період воєнного стану, воно насправді не зможе так, звичайно, максимально вплинути на розширення фонду захисних споруд через його складність. І, крім того, ці рішення повинні прийматись військово-цивільними адміністраціями, що в багатьох випадках, думаю, навряд чи буде здійснено. Тому це непринципова позиція, яка на суть законопроекту і на його цілі не вплине. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Романе Борисовичу. 

І ще одне питання. Є у нас частина шістнадцята цієї ж статті, частина шістнадцята передбачає порядок припинення орендних відносин стосовно споруд подвійного призначення, захисних споруд цивільного захисту та найпростіших укриттів у випадку приведення систему в режим підвищеної готовності. Тут також виникло питання у наших колег народних депутатів, які, я так розумію, мають відношення до власності на такі споруди подвійного призначення перш за все, стосовно того, що є ймовірність також протиправного або правового в даному випадку припинення орендних відносин і звільнення таких споруд подвійного призначення від майна в 24-годинний термін, що також, за їх думкою, є надмірним втручанням в господарську діяльність і може призвести до наслідків в тому рахунку в частині припинення господарської діяльності і збитків. 

І ми тільки-но спілкувалися з цього питання, і якщо по захисним спорудам цивільного захисту і найпростішим укриттям ми все ж таки наполягаємо на тому, щоб ці споруди і найпростіші укриття, на них розповсюджувалася цю норма стосовно звільнення, безумовно, звільнення і припинення оренди на протязі 24 годин, то внаслідок такого спілкування в складі робочої групи з ДСНС ми все ж таки вирішили, що на споруди подвійного призначення, які виконують основну функцію як господарські або культурні споруди, це може не розповсюджуватися. А може розповсюджуватися в тому випадку, якщо такий порядок був, звільнення споруди подвійного призначення від майна третіх осіб, буде визначений договором оренди таких споруд. 

Якщо можна, за цим питанням також, шановні колеги, дайте, представники ДСНС, дайте пояснення. Прошу підтвердити цю думку. 

ПРИМУШ Р.Б. Так, Олеже Володимировичу, ми, дійсно, відпрацювали, переглянули позиції, про які ви говорили. Ми підтримуємо таку позицію. У нас насправді споруд подвійного призначення з фонду 60 тисяч, захисних споруд лише близько 500, трошечки більше 500. Ми, звичайно, розуміємо всю складність, скажемо так, приватноправових відносин в таких ситуаціях, тому підтримуємо цю позицію. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Романе Борисовичу. 

Єдине питання, що нам потрібно ще з юридичної точки зору її досконало виписати до кінця і цим ми будемо ще займатися. Тому, шановні колеги, в мене прохання перше, якщо ми резюмуємо, за що ми голосуємо. 

Перше прохання задовільнити, в повному обсязі врахувати правку 23 пана  Євтушка. І, по-друге, це внести зміни до таблиці, а саме задовільнити правку 130 пана Бондаренка частково. І одночасно з цим внести зміни до частини шістнадцятої статті 32 в новій редакції відповідно до проговорених нами з вами тез, надати можливість народному депутату Бондаренку, голові комітету, подавати пропозиції від комітету і доопрацьовувати техніко-юридично, техніко-юридично їх доопрацьовувати. 

Да, Ольга Петрівна, будь ласка.

ВОЛОВЕНКО О.П. Олег Володимирович...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ольга Петрівна, звук.

ВОЛОВЕНКО О.П. Да, вибачте, будь ласка. І ще 19 правка Бондаренка Олега Володимировича тепер у нас буде врахована частково у зв'язку з тим, що ми підтримуємо 23 правку і в дужках повністю. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за уточнення. 

Шановні колеги, є по цьому питанню зауваження, інші пропозиції? Якщо немає, то прошу голосувати.  Хто за таке рішення? 

МАГЕРА С.В. Бачу 10. Зараз ще раз...

ГОЛОВУЮЧИЙ. 10 осіб. Одностайно. 

Шановні колеги, дякую вам за одностайність. Дякую за участь в короткому, але важливому засіданні комітету. І зараз я виключу запис, прошу поки що не відключатися, одну хвилинку. Хочу запитати, Едуарде Петровичу, скажіть, будь ласка, що у нас з виїзним засіданням?
