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Погляди, висловлені в цьому документі, належать виключно авторам і жодним чином не можуть 

вважатися такими, що відображають офіційну позицію Європейського Союзу, його членів, 

урядів країн Східного партнерства або партнерів-виконавців. 

Цей звіт і будь-яка карта, включена до нього не впливають на статус або суверенітет будь-якої 

території, делімітацію міжнародних кордонів, а також на назву будь-якої території, міста або 

району. 

Цей звіт був підготовлений за фінансової підтримки Європейського Союзу. 

Дозволяється використовувати текст цього звіту за умови належного посилання на джерело. 

Продаж цього документа заборонено.  

Прохання посилатися на цю публікацію як : EU4Environment (2023), A critical analysis of how 

Ukraine’s draft Law on State Environmental Control corresponds to the OECD Recommendation on 

Environmental Compliance Assurance. 

© 2023, ОЕСР. Всі права захищені. Ліцензовано в Європейському Союзі на певних умовах 
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Передмова 
 

В Україні розроблено проект Закону №3091 «Про державний екологічний контроль», який 

пройшов перше читання у Верховній Раді України та доопрацьовується з урахуванням 

зауважень міжнародних експертів. Закон визначає правові та організаційні засади, основні 

принципи та порядок здійснення державного екологічного контролю в Україні, а також 

повноваження суб'єктів державного екологічного контролю. 

 

На запит Державної екологічної інспекції України (ДЕІ) та Комітету Верховної Ради України з 

питань екологічної політики та природокористування ОЕСР підготувала цей звіт, щоб 

підтримати український уряд у досягненні цілей забезпечення дотримання природоохоронного 

законодавства шляхом проведення аналізу відповідності проекту Закону «Про державний 

екологічний контроль» Рекомендації ОЕСР щодо забезпечення дотримання природоохоронного 

законодавства. Рекомендація ОЕСР, ухвалена Радою ОЕСР 8 червня 2023 року, спрямована на 

те, щоб допомогти Послідовникам у розробці ефективного та дієвого пакету інструментів для 

сприяння, моніторингу та забезпечення дотримання природоохоронного законодавства. Хоча 

Україна ще не є Послідовником цієї Рекомендації, Рада ОЕСР визнала Україну потенційним 

членом Організації в жовтні 2022 року та розпочала початковий діалог щодо вступу. 

 

У звіті описано аспекти проекту Закону України «Про державний екологічний контроль», які 

мають відношення до забезпечення відповідності, проведено порівняння законопроекту з 

Рекомендацією ОЕСР щодо забезпечення дотримання природоохоронного законодавства з 

метою виявлення збігів, розбіжностей і прогалин між документами, а також запропоновано 

варіанти усунення розбіжностей. Витяг із технічних частин Рекомендації ОЕСР можна знайти в 

Додатку 1. 

 

Слід зазначити, що хоча Рекомендації ОЕСР охоплюють різні аспекти системи забезпечення 

дотримання природоохоронного законодавства, цей звіт зосереджується лише на проекті Закону 

«Про державний екологічний контроль» і не аналізує всі інші відповідні закони в Україні, які 

можуть вплинути на забезпечення дотримання природоохоронного законодавства. Таким 

чином, будь-які виявлені розбіжності та виявлені прогалини потребують додаткового вивчення 

на предмет того, щоб побачити, чи врегульовані вони іншими законодавчими актами України. 

Крім того, звіт ґрунтується на аналізі версії законопроекту, перекладеної машинним перекладом 

(google). Автор не несе відповідальності за помилки чи труднощі, пов'язані з інтерпретацією 

цього перекладу. 

 

Цей звіт було підготовлено в рамках програми EU4Environment: Програма «Зелена економіка», 

активним учасником якої Україна є з 2019 року. Він стосується компонента 3.2 «Забезпечення 

дотримання природоохоронного законодавства та режимів відповідальності», підкомпоненту 

3.2.1 «Посилення систем, інструментів та засобів забезпечення відповідності» та підкомпоненту 

3.2.2 «Реформа високоефективних інструментів правозастосування та дотримання 

законодавства, в тому числі екологічної відповідальності». 

 
EU4Environment має на меті допомогти країнам Східного партнерства зберегти їхній природний 

капітал та підвищити екологічний добробут людей. З цією метою програма підтримує заходи, 

пов’язані з навколишнім середовищем, демонструє та розкриває можливості для більш 

екологічного зростання, а також створює механізми для кращого управління екологічними 

ризиками та впливом на навколишнє середовище. Програма фінансується Європейським 

Союзом та реалізується п’ятьма організаціями-партнерами: ОЕСР, Європейська економічна 

комісія ООН, Програма ООН з навколишнього середовища, Організацією ООН з промислового 

розвитку та Світовим банком з бюджетом близько 20 мільйонів євро. Період реалізації Програми 

- 2019-2024 роки.  
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Подяки 
 

 

Звіт був підготовлений паном Саймоном Бінгхемом, менеджером з міжнародного розвитку 

Шотландського агентства з охорони навколишнього середовища, Сполучене Королівство 

Велика Британія, у рамках Програми EU4Environment: Програма «Зелена економіка», що 

фінансується ЄС, під загальною координацією пані Ольги Олсон, Керівника проекту, та пана 

Кшиштофа Міхалака, виконуючого обов’язки керівника відділу фінансів, інвестицій та 

глобальних відносин Директорату з питань навколишнього середовища ОЕСР. 

 

 

Автор висловлює подяку українським зацікавленим сторонам за співпрацю у підготовці цього 

звіту, зокрема пані Олені Криворучкіній, народному депутату та заступнику голови 

екологічного комітету Верховної Ради України, та пану Андрію Морозу, секретарю Науково-

дослідної ради Державної екологічної інспекції України. 

 

Автор також вдячний наступним колегам із Секретаріату ОЕСР: пані Марії Дюбуа за 

комунікаційну підтримку.  
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1. Резюме 
 

Було виявлено велику кількість збігів між проектом Закону України «Про державний 

екологічний контроль» і Рекомендаціями ОЕСР щодо забезпечення дотримання 

природоохоронного законодавства, включаючи чітку заяву про наміри високого рівня щодо 

забезпечення дотримання законодавства, а також акцент на прозорості та сприянні дотриманню 

законодавства. У наведеній нижче таблиці (Таблиця 1) перераховані збіги, виявлені в рамках цієї 

роботи. 

 

Таблиця 1. Збіги між законопроектом та Рекомендацією ОЕСР  

 

Рекомендація ОЕСР 

 

Збіг 

(Номер статті, пункту та абзацу законопроекту, де це доречно) 

 

II – Сприяння відповідності 1.1; 5.4; 5.6 

II, 2 6.6; 16.1.11 

II, 5 5.3; 10.5; 12.3; 13.2.3; 13.3; 14; 16.2.7; 19.19; 19.20; 26.2; 26.5; 26.8 

III – Моніторинг 

відповідності 

1.1 

III, 1 1.6; 17.4; 19.9; 19.20; 26.2 

III, 2 1.2; 5.5; 6.6; 7; 17.4 

III, 3 15.2 

IV - Правозастосування 1.1; 5.6 

IV, 1 23.16 

IV, 3 17.6 

IV, 4 23.15; 23.16; 24.18 

V – Інституційні аспекти  

V, 1 23.11 

V, 2 19.9; 26.2; 26.5; 26.8 

V, 3 17.4 

 

Оскільки законопроект не був явно розроблений з метою створення законодавства щодо 

ширшого забезпечення відповідності, було малоймовірно, що він повністю збігатиметься з 

Рекомендацією ОЕСР, і це виявилося саме так. Слід зазначити, що в рамках однієї Рекомендації 

ОЕСР та однієї статті законопроекту можливі збіги та розбіжності через багатогранний характер 

обох документів. Забезпечення відповідності зазвичай здійснюється за допомогою поєднання 

механізмів, які прописані в законодавстві, та інших механізмів, і які здійснюються різними 

органами. Дійсно, малоймовірно, що державна установа потребуватиме законодавчих вказівок 

для виконання деяких із цих завдань із забезпечення відповідності. 

 

Було виявлено три розбіжності: 

 

• Між статтею 14 проекту Закону «Про планові заходи державного екологічного контролю 

щодо суб’єктів господарювання» та Рекомендацією ОЕСР III, 2 щодо моніторингу на 

основі оцінки ризиків. З огляду на те, як розроблено законопроект, цілком імовірно, що 

більше ресурсів буде спрямовано на діяльність із низьким рівнем ризику, і потенційно 

може бути недостатньо ресурсів для реалізації мети Закону. 

 

• Між статтею 15 законопроекту про «Позапланові заходи державного екологічного 

контролю щодо суб’єктів господарювання» та Рекомендацією ОЕСР III, 4 щодо 

«виявлення першопричин невідповідності…». У Законі зазначено, що «перевіряються 

лише ті питання, які стали підставою для здійснення», що може призвести до того, що 

першопричина проблеми буде пропущена. 
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• Між статтею 13 законопроекту про «Загальні вимоги щодо здійснення державного 

екологічного контролю за діяльністю суб’єктів господарювання» та Рекомендацією 

ОЕСР III, 4 «запровадити адекватні процедури реагування на скарги громадян…», що 

потенційно може призвести до продовження значного забруднення довкілля. 

 

Усі ці розбіжності легко виправити шляхом внесення змін до законопроекту. Потенційні 

варіанти наведені в цьому звіті. 

 

Також виявлено кілька прогалин (або потенційних розбіжностей, якщо вони не висвітлені в 

інших документах) (Таблиця 2). 

 

Таблиця 2. Прогалини або потенційні розбіжності між законопроектом та Рекомендацією 

ОЕСР 

 

Рекомендація 

ОЕСР 

Прогалини 

(або потенційні розбіжності, якщо вони не висвітлені в інших 

документах, наприклад, інших законах, процедурах тощо) 

II, 1 Не згадані сектори економіки 

 

II, 3 Шляхи поширення інформації не вказані 

 

II, 4 Немає відповідної статті, яка б висвітлювала системи екологічного 

менеджменту (СЕМ) у критеріях ризику 

IV, 2 Відсутній механізм виправлення порушення до застосування санкцій 

IV, 5 Відсутній механізм примусового стягнення штрафних санкцій 

 

V, 4 Розбудова потенціалу не згадується 

 

V, 5 Оцінки ефективності діяльності природоохоронних органів не згадуються 

 

Однак можливо, що ці прогалини чи потенційні розбіжності врегульовані в інших частинах 

українського законодавства або за допомогою інших механізмів, які не потребують 

законодавчого закріплення. Рекомендується розглянути питання про те, чи ці прогалини 

належним чином заповнені або будуть належним чином заповнені в інших державних системах. 

Вважається, що прогалини в частині IV, 2 і IV, 5 є найбільш значущими і вимагатимуть 

законодавчого втручання для їх усунення, якщо вони не врегульовані іншими законодавчими 

актами. Інші прогалини можна легко усунути шляхом включення вимог до процесів і процедур 

на інституційному рівні. 

 

Крім того, було виявлено потенційний конфлікт із Директивою ЄС про промислові викиди (IED) 

через те, що законопроект надає можливість зменшити частоту перевірок об'єктів з високим 

ступенем ризику для об’єктів, що відповідають вимогам, а також через те, що об’єкти з низьким 

рівнем ризику підлягають перевірці лише кожні 5 років, тоді як Директива IED вимагає 

проведення перевірок не рідше одного разу на 3 роки. Це знову ж таки може бути подолано 

шляхом внесення відносно незначних змін до законопроекту. 

 

Рекомендується переглянути розбіжності та прогалини, а також потенційні рішення, визначені 

в цьому звіті, і внести зміни до законопроекту, якщо це необхідно, а також внести зміни до 

законопроекту для забезпечення його відповідності Директиві ЄС IED. 
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2. Вступ  
 

 

Метою цього звіту є надання допомоги уряду України у реалізації цілей із забезпечення 

дотримання природоохоронного законодавства. Звіт містить опис аспектів проекту Закону 

України № 3091 «Про державний екологічний контроль», що стосуються забезпечення 

відповідності та передової міжнародної практики (Розділ 3), а також порівняння проекту Закону 

з Рекомендацією Ради ОЕСР із забезпечення дотримання природоохоронного законодавства з 

метою виявлення збігів, розбіжностей та прогалин між документами, а також надання 

пропозицій стосовно усунення цих розбіжностей. 

 

2.1 Цілі 
 

Цей звіт має дві головні цілі: 

 

1. Визначити сфери збігу та розбіжності проекту Закону України «Про державний 

екологічний контроль» із Рекомендацією Ради ОЕСР із забезпечення дотримання 

природоохоронного законодавства. 

 

2. Надати рекомендації щодо усунення виявлених розбіжностей. 

 

2.2 Предметне охоплення 
 

Цей звіт базується на англійській версії машинного перекладу проекту Закону України «Про 

державний екологічний контроль», підготовленого до першого читання, ухваленого Верховною 

Радою України у 2021 році. 

 

У звіті обговорюються випадки, коли законопроект може ускладнити досягнення цілей 

дотримання природоохоронного законодавства, визначених у більш загальних Директивах ЄС. 

 

Зміни до інших законодавчих актів України виходять за рамки цього звіту.  Тому в ньому не 

робиться спроба встановити взаємодію між цим законопроектом та іншими законами України, 

а також не надаються коментарі до глави 6 законопроекту, яка присвячена прикінцевим та 

перехідним положенням. 

 

Цей звіт не має на меті критикувати правозастосовну спроможність або редакцію  самого Закону. 

Він зосереджений на технічних аспектах забезпечення відповідності, як це викладено в 

Рекомендації Ради ОЕСР щодо забезпечення дотримання природоохоронного законодавства 

(Додаток 1). Тут і далі ця Рекомендація називається «Рекомендація ОЕСР». 

 

2.3 Довідкова інформація 
 

2.3.1 Міжнародні норми 
На міжнародному рівні не існує фіксованої моделі впровадження регуляторних структур для 

екологічного права. Важливо зазначити, що малоймовірно, щоб якась одна установа країни-

члена ОЕСР несла одноосібну відповідальність за забезпечення відповідності в цілому. 

Наприклад, оперативне забезпечення може відбуватися на рівні міністерств; через 

спеціалізовані установи; національні, регіональні або місцеві органи влади; дозвільні органи та 

інспекції; НУО або комбінацію цих організацій. Таким чином, потенційно забезпечення 

відповідності може одночасно здійснюватися кількома громадськими організаціями на 

національному, регіональному чи місцевому рівнях. У більшості країн ЄС і в більш широкому 

міжнародному масштабі малоймовірно, що державна установа потребуватиме вказівок для 

виконання деяких із цих завдань із забезпечення відповідності. Однак можуть бути деякі 
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випадки, коли це може допомогти внести ясність, наприклад, коли діяльність навряд чи буде 

здійснюватися без такої законодавчої вказівки. 

 

2.3.2 Рекомендація ОЕСР   
Цей документ на семи сторінках є відносно новим, його було прийнято на засіданні Ради ОЕСР 

на рівні міністрів лише 8 червня 2023 року. Він ґрунтується на більш ніж двадцятирічній роботі 

ОЕСР над темою дотримання природоохоронного законодавства як з країнами-членами ОЕСР, 

так і з країнами, що не є членами Організації. 

 

Рекомендація ОЕСР була розроблена Робочою групою з питань екологічної ефективності 

(WPEP) - групою, що складається переважно з високопоставлених представників міністерств 

захисту довкілля країн-членів та країн-партнерів ОЕСР, а також представників постійних 

делегацій в ОЕСР1. Це забезпечило включення в Рекомендацію широкого спектру найкращих 

технічних практик з усього світу. 

 

Прийняття Рекомендації ОЕСР ґрунтувалося на стратегічних орієнтирах Комітету з екологічної 

політики (EPOC) ОЕСР, членами якого є делегати вищого рівня від країн-членів, які збираються 

на регулярній основі. Прийняття Рекомендації на рівні міністрів означає значну глобальну 

підтримку на високому рівні. 

 

Сфера застосування Рекомендації полягає в тому, щоб забезпечити важливий орієнтир для 

Послідовників у сфері впровадження екологічної політики та визначити заходи, які вони можуть 

вжити для подальшого зміцнення свого екологічного верховенства права. «Послідовники» в 

цьому контексті означають членів та не членів ОЕСР, які погодилися дотримуватися цієї 

Рекомендації при розробці ефективного та дієвого пакету інструментів для заохочення, 

моніторингу та забезпечення дотримання природоохоронного законодавства. На момент 

написання цього аналізу Україна ще не є Послідовником Рекомендації. 

 

Рекомендація ОЕСР охоплює класично описані три складові забезпечення дотримання вимог 

природоохоронного законодавства, а саме: сприяння відповідності, моніторинг та 

правозастосування. В документі також є четвертий розділ, присвячений інституційним аспектам 

забезпечення відповідності. Ці чотири розділи складають основну частину Рекомендації ОЕСР 

і є фокусом цього аналізу (Додаток 1). Ці розділи можна використовувати для порівняння із 

законопроектом, щоб знайти збіги, розбіжності або виявити незрозумілі моменти. 

 

Рекомендація ОЕСР не містить вказівок щодо того, як Послідовники ОЕСР, які є членами 

Організації, і які не є членами, повинні виконувати цю Рекомендацію. Однак EPOC буде 

підтримувати та сприяти зусиллям Послідовників із впровадження цієї Рекомендації у співпраці 

з іншими відповідними міжнародними організаціями та зацікавленими сторонами, у тому числі 

через огляди екологічної ефективності ОЕСР. У 2028 році EPOC звітуватиме перед Радою ОЕСР 

про впровадження, поширення та подальшу актуальність Рекомендації. 

 

Сприяння відповідності 

У розділі II йдеться про сприяння відповідності, першій з трьох складових забезпечення 

відповідності. Цю складову часто називають превентивною частиною забезпечення 

відповідності. Розділ II містить наступну рекомендацію для Послідовників: 

 

«надавати консультації, рекомендації, проводити навчання та брати участь в інших формах 

інформаційно-роз'яснювальної роботи, щоб допомогти регульованим організаціям, особливо 

малим і середнім підприємствам, зрозуміти та виконати свої зобов’язання, а також сприяти 

проактивному дотриманню вимог». 

 

 
1 ОЕСР налічує 38 членів.  
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Розділ II містить 5 компонентів (II, 1 - II, 5), які повинні бути виконані Послідовниками (Додаток 

1). 

 

Моніторинг відповідності 

Розділ III присвячений моніторингу відповідності, другого з трьох компонентів забезпечення 

відповідності. Цей компонент часто називають діагностичною або оцінювальною частиною 

забезпечення відповідності. Розділ III містить рекомендацію для Послідовників: 

 

«забезпечити дієвий та ефективний моніторинг відповідності, адаптуючи його до 

регуляторних пріоритетів і профілю регульованої спільноти, одночасно зменшуючи непотрібне 

адміністративне навантаження на суб’єктів регулювання». 

 

Розділ III містить 4 компоненти (III, 1 - III, 4), які повинні бути виконані Послідовниками 

(Додаток 1). 

 

Правозастосування 

Розділ IV присвячений правозастосуванню, останньому компоненту забезпечення відповідності. 

Цей компонент часто називають коригувальною або каральною частиною забезпечення 

відповідності. Розділ IV містить рекомендацію для Послідовників:  

 

«своєчасно застосовувати відповідні адміністративні, цивільні та кримінальні засоби примусу 

для відновлення відповідності, покарання порушника пропорційно до тяжкості порушення та 

забезпечення стримування від майбутніх порушень». 

 

Розділ IV містить 5 компонентів (IV, 1 - IV, 5), які повинні бути виконані Послідовниками 

(Додаток 1). 

 

Інституційні аспекти забезпечення відповідності 

Розділ V присвячений інституційним аспектам забезпечення відповідності. Цей розділ не 

стосується одного з трьох класичних принципів забезпечення відповідності, а стосується 

ефективного та послідовного впровадження елементів забезпечення відповідності, а також 

співпраці між органами та установами, відповідальними за його реалізацію. Розділ V містить 

рекомендацію для Послідовників:  

 

«вжити заходів для вирішення проблем багаторівневого управління, залучити всі зацікавлені 

сторони, які мають компетенції, пов’язані з відповідністю, розбудовувати інституційну 

спроможність та оцінювати ефективність роботи природоохоронних органів». 

 

Розділ V містить 5 компонентів (V, 1 - V, 5), які повинні бути виконані Послідовниками (Додаток 

1). 

 

  



 11 

3. Зауваження до проекту Закону України «Про державний 
екологічний контроль».  
 

Цей законопроект пройшов перше читання у Верховній Раді України у 2021 році. На момент 

написання цього звіту він очікує на друге читання. 

 

Законопроект визначає правила, структуру та процеси здійснення державного нагляду. У ньому 

описано, як цей нагляд здійснюється по відношенню до державних органів, підприємств, 

фізичних осіб, а також повноваження та обов’язки державних регуляторних організацій. У 

ньому визначаються права та обов’язки тих, на кого поширюється дія Закону, а також 

встановлюються наслідки невиконання вимог, встановлених у Законі. 

 

Законопроект складається з 6 глав. Огляд проекту Закону надано там, де це стосується 

забезпечення відповідності, але весь текст не був систематично описаний. Надано коментарі до 

окремих глав, статей, положень або пунктів, де вони можуть бути пов’язані з Рекомендацією 

ОЕСР. 

 

3.1. Глава 1. Загальні положення 
 

Глава містить 5 статей, перша з яких присвячена визначенню термінів. З точки зору забезпечення 

відповідності, пункт 1 статті 1 є надзвичайно важливим. 

 

Стаття 1. Визначення основних термінів 

У пункті 1 чітко зазначено, що органи державного екологічного контролю відповідають за 

моніторинг та забезпечення дотримання Закону іншими органами державної влади та місцевого 

самоврядування. Це створює чіткий сигнал прозорості, що цей Закон стосується всіх, і на цьому 

додатково наголошується в наступних статтях.  

 

1)  «Державний екологічний контроль - діяльність органів державного екологічного 

контролю щодо забезпечення додержання центральними органами виконавчої влади та 

їх територіальними органами, місцевими органами виконавчої влади, органами 

місцевого самоврядування, суб’єктами підприємницької діяльності, а також фізичними 

особами вимог законодавства про охорону навколишнього природного середовища, яка 

здійснюється шляхом попередження та виявлення порушень природоохоронного 

законодавства, а також притягнення порушників до відповідальності.» 

 

У цьому першому пункті також чітко зазначено, що органи державного екологічного контролю 

здійснюватимуть запобігання та виявлення порушень Закону та вживатимуть відповідних 

правових заходів до порушників. Фактично це три компоненти забезпечення відповідності, 

описані в Рекомендації ОЕСР. 

 

Пункт 1 статті 1 фактично надає державним органам екологічного контролю повноваження 

здійснювати широкий спектр заходів, які лежать в основі трьох компонентів забезпечення 

відповідності. Наприклад, це фактично надає будь-якій інспекції чіткі повноваження надавати 

консультації щодо відповідності, чого часто немає в міжнародних системах. Загалом це 

збігається з високим рівнем відповідності розділам II (сприяння відповідності), III (моніторинг 

відповідності) та IV (правозастосування) Рекомендації ОЕСР. 

 

У пункті 2 описано, як заходи державного контролю можуть складатися як з планових, так і з 

позапланових заходів. Перевіряються державні органи та суб’єкти господарювання, тоді як до 

фізичних осіб застосовується режим патрулювання (не спрямований на конкретну особу), 

реагування на виклик (повідомлення про порушення, отримане не від контролюючого органу) 

або рейдової перевірки. Загалом це відповідає Рекомендації III, 2 ОЕСР. 
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Цікаво, що законопроект не містить визначення поняття «перевірка». Можливо, воно визначено 

в іншому документі, наприклад, у Законі України «Про основні засади державного нагляду 

(контролю) у сфері господарської діяльності». 

 

Стаття 1, пункт 6 стосується реагування на виклик (повідомлення), яке обмежується лише 

фізичними особами. Незважаючи на те, що це узгоджується з аспектами Рекомендації ОЕСР (III, 

3), яка передбачає, що Послідовники повинні «запровадити належні процедури реагування на 

скарги громадян і сприяти участі громадян у заходах із забезпечення відповідності за допомогою 

різних інструментів інформаційних технологій», видається дещо дивним, що цей інструмент 

може бути застосований лише до фізичної особи, а не до «органу» чи «юридичної особи», 

оскільки він здається особливо придатним для використання в якомога ширшому контексті. Це 

обмежує ступінь зближення. 

 

Стаття 1, пункт 8 визначає інформаційно-телекомунікаційну систему заходів державного 

екологічного контролю як «єдину автоматизовану систему…». Цей підхід визначено як належну 

практику, що відповідає Рекомендації ОЕСР III, 1, яка стосується необхідності «збирати, 

зберігати та аналізувати інформацію про регульовану спільноту та ділитися нею з усіма 

відповідними регуляторними органами». Сподіваємося, що система також матиме прямий 

зв'язок з усіма дозвільними органами, і якщо так, то це буде найкращою практикою. 

 

Стаття 2. Законодавство про державний екологічний контроль 

У пункті 2 цієї статті зазначено, що «якщо міжнародним договором України, згода на 

обов’язковість якого надана Верховною Радою України, встановлено інші правила, ніж ті, що 

передбачені цим Законом, то застосовуються правила міжнародного договору». Це корисно та 

запобігає повторним змінам цього основоположного закону. 

 

Стаття 4. Мета і завдання державного екологічного контролю 

У пункті 1 цієї статті дуже чітко визначено, що «Метою державного екологічного контролю є 

збереження навколишнього природного середовища, безпечного для існування живої та неживої 

природи, забезпечення права на безпечне для життя і здоров’я людини довкілля, забезпечення 

екологічної безпеки та підтримання екологічної рівноваги на території України та збереження 

природних територій і об’єктів, що підлягають особливому захисту з боку держави.» 

 

Ця чітка мета захисту навколишнього середовища необхідна в будь-якій схемі забезпечення 

відповідності, щоб встановити планку, на рівні якої вимагається забезпечення відповідності. 

Зазначається, що немає положення про включення балансу між навколишнім середовищем і 

сталим економічним розвитком. Ця відсутність будь-якої вимоги враховувати економічний 

розвиток та прагнення ставити навколишнє середовище на перше місце, додатково посилюється 

в статті 5, пункт 1. Хоча це дає можливість зосередитися виключно на навколишньому 

середовищі та здоров’ї людини, в майбутньому це може потенційно призвести до конфлікту між 

державними органами екологічного контролю та іншими державними органами та 

міністерствами. 

 

Стаття 5. Основні принципи державного екологічного контролю 

Стаття 5 складається з 7 пунктів, кожен з яких містить принципи, згідно з якими здійснюється 

державний екологічний контроль.  

Пункт 1 про «пріоритетність екологічної безпеки в питаннях життя та здоров’я людини, 

функціонування та розвитку суспільства, середовища проживання та життєдіяльності перед 

будь-якими іншими інтересами та цілями у сфері економічної діяльності» підсилює статтю 4, 

про яку йшлося вище. 
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У пункті 2 статті 5 мова йде про «законність, об’єктивність та неупередженість державного 

екологічного контролю», а в пункті 3 – про «відкритість, прозорість, плановість та 

системність державного екологічного контролю». Ці пункти корисно мати в якості принципів, 

оскільки вони допоможуть досягти більш масштабних цілей відповідності. Стаття 5, пункт 3, 

зокрема, забезпечує значне зближення з Рекомендацією ОЕСР II, 5 щодо сприяння прозорості. 

Пункти 4, 5 та 6 статті 5 безпосередньо стосуються основних принципів забезпечення 

відповідності. У пункті 4 деталізовано принцип «спрямованості державного екологічного 

контролю на запобігання порушенням законодавства про охорону навколишнього природного 

середовища». Пункт 4 є важливим, оскільки в ньому чітко наголошується на попередженні, а не 

на застосування заходів примусу проти суб’єкта, який не виконує вимоги. Це збігається з 

Рекомендацією ОЕСР, розділ II. Це знову ж таки говорить про те, що довкілля ставиться на 

перше місце (відповідно до статті 4 і статті 5.1) і вимагатиме від усіх органів міністерства 

планової роботи для досягнення цієї мети.  

Пункт 5 запроваджує необхідність екологічного контролю на основі оцінки ризику, важливість 

оцінки ризику визнається в Рекомендації ОЕСР III, 2. Пункт 6 запроваджує необхідність 

поєднання інструментів і методів сприяння відповідності та правозастосування для 

забезпечення відповідності з використанням методу «батога і пряника». Пункт 6 відповідає 

розділам II та IV Рекомендації ОЕСР. 

3.2. Глава 2. Повноваження органів державної влади у сфері державного 
екологічного контролю, загальні вимоги до здійснення державного екологічного 
контролю та громадського контролю  
 

Цей глава містить 5 статей, більшість з яких присвячені установам різних рівнів та їхнім 

повноваженням.  

 

Стаття 6. Повноваження Кабінету Міністрів України… 

Пункт 4 надає Кабінету Міністрів повноваження затверджувати порядок взаємодії органів 

державного екологічного контролю з іншими державними установами. Результатом цього 

потенційно може бути як зближення, так і розбіжність з Рекомендацією ОЕСР III, 1 залежно від 

рішення (рішень) Кабінету Міністрів. 

 

Пункт 6 статті 6 надає повноваження Кабінету Міністрів затверджувати вибір критеріїв, за 

якими оцінюється ступінь екологічного ризику від об’єктів. Хоча такий рівень контролю 

«зверху-вниз» досить поширений у регіоні Східного партнерства, він набагато менш 

поширений (якщо він взагалі існує) у країнах ОЕСР. Вибір критеріїв зазвичай диктується 

«інспекційним органом» і забезпечує гнучкість при зміні пріоритетів, ресурсів і середовища. 

Моніторинг відповідності на основі ризиків узгоджується з Рекомендацією ОЕСР III, 2, але 

підхід «зверху-вниз» може обмежити ступінь зближення, оскільки він зменшує здатність до 

адаптації. 

 

У пункті 10 статті 6 законопроекту зазначено, що перевірки на місцях можуть проводитися лише 

в робочий час і це є нетиповим. Обмеження моніторингу відповідності на місці робочим часом 

обмежує час, коли можна застосовувати деякі інструменти забезпечення відповідності. Це може 

перешкодити можливості повного зближення з Рекомендацією ОЕСР III, 2. 

 

Стаття 6, пункт 11 описує створення затвердженого переліку підприємств, які з технічних 

причин здійснюють безперервний процес, зупинка якого потенційно може призвести до 

негативних екологічних або технологічних наслідків. Зупинка безперервного процесу завжди 

вимагає ретельного розгляду та визначення балансу переваг і потенційних наслідків. Однак 

завчасне створення реєстру може ненавмисно надати об'єктам певний ступінь захисту або 

створити у них враження, що вони мають певний захист від закону, що зменшує можливість 
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ефективно вживати заходи примусу (Рекомендація ОЕСР, IV, 1). Крім того, це може суперечити 

пункту 1 статті 4 законопроекту. 

 

Стаття 7. Повноваження центрального органу виконавчої влади … 

Центральний орган виконавчої влади є окремим органом у складі Міністерства екології, а не 

центральний орган контролю, такий як Державна екологічна інспекція. Як і у випадку зі статтею 

6, здається, що існує досить багато повноважень, які зазвичай делегуються природоохоронному 

агентству або органам контролю, а не залишаються на рівні вищого центрального міністерства. 

До них, наприклад, належать повноваження, що регулюють критерії ризику, форми, процедури 

тощо. Незважаючи на те, що має місце загальне зближення з концепцією ризик-орієнтованого 

забезпечення відповідності, відповідно до Рекомендації ОЕСР III, 2, підхід «зверху-вниз» може 

обмежити гнучкість і швидкість реагування, а також обмежити ступінь зближення. 

 

Стаття 10. Загальні вимоги до здійснення державного екологічного контролю 

Ця стаття встановлює процедури і повноваження осіб, які беруть участь у здійсненні державного 

екологічного контролю з метою забезпечення його ефективного та прозорого проведення. Пункт 

5, в якому йде мова про технічні пристрої, демонструє значне зближення із Рекомендацією ОЕСР 

II, 5. 

 

3.3 Глава 3. Заходи державного екологічного контролю  
 

Розділ 3 окреслює три основні сфери застосування заходів державного екологічного контролю, 

які охоплюють державні органи (стаття 12), підприємства (статті 13-14) та фізичних осіб (стаття 

17). 

 

Стаття 12. Заходи державного екологічного контролю за центральними органами 

виконавчої влади та їх територіальними органами, місцевими органами виконавчої влади, 

органами місцевого самоврядування. 

Стаття 12 встановлює порядок проведення як планових, так і позапланових перевірок різних 

державних органів у сфері екологічного контролю. Також визначається, як можуть бути 

ініційовані позапланові перевірки державних органів. Такий рівень метаконтролю над іншими 

державними органами, хоч і не є безпрецедентним, але є відносно рідкісним. Залежно від того, 

як це буде реалізовано, існує потенціал для зближення з Рекомендацією ОЕСР V, 5. 

Крім того, стаття встановлює необхідність щорічного плану перевірок державних органів (пункт 

3 - з мінімальною періодичністю кожні 3 роки та максимальною тривалістю 10 днів) і що цей 

план має бути опублікований. Це допомагає продемонструвати, що кожен повинен 

застосовувати та виконувати Закон у прозорий та відкритий спосіб, для зближення із 

Рекомендацією ОЕСР II, 5. 

 

Стаття 13. Загальні вимоги до здійснення державного екологічного контролю за 

діяльністю суб'єктів господарювання 

 

У пункті 1 зазначено, що заходи контролю здійснюються відповідно до Закону України «Про 

основи державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» з урахуванням 

особливостей, встановлених цим Законом. Закон «Про основні засади…» виходить за рамки цієї 

роботи, і тому не було зроблено жодної спроби встановити взаємодію між ними. 

 

У підпункті 3 пункту 2 зазначено, що під час усіх перевірок суб’єктів господарювання буде 

проводитися обов’язкова аудіо-, відео- та фотофіксація перевірки. Це матиме численні переваги, 

зокрема кращий захист працівників від насильства та агресії, чіткий і беззаперечний запис 

отриманих результатів, а також діятиме як антикорупційний захід, що сприятиме зближенню із 
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Рекомендацією ОЕСР II, 5. Однак наголошується, що це може призвести до проблем, пов’язаних 

з комерційною таємницею та/або національною безпекою. 

 

Пункт 3 надає право керівнику суб'єкта господарювання або його представнику право бути 

присутнім під час здійснення заходу державного контролю. Якщо вони не з'являться протягом 

4 годин, захід може бути проведений без них. Це потенційно може здатися доречним для 

запланованої перевірки та відповідно до Рекомендації II, 5 (хоча 4 години можуть бути 

надмірними). Однак для незапланованого заходу у відповідь на триваючу значну шкоду 

здоров’ю людини чи навколишньому середовищу оперативне втручання може бути більш 

раціональним. Це може бути розбіжністю із Рекомендацією ОЕСР III, 3, в якій зазначено, що 

слід запроваджувати «адекватні процедури». 

 

Стаття 14. Планові заходи державного екологічного контролю щодо суб'єктів 

господарювання. 

 

Ця стаття продовжує тему суб’єктів господарювання та надає детальну інформацію про 

заплановані перевірки та допоміжну інформацію в плані перевірки. Стаття містить фактори, які 

слід враховувати в процесі планування, факт наявності річного плану, механізм затвердження 

плану, деталі публікації плану, рівні ризику для навколишнього середовища та відповідну 

частоту перевірок. У статті зазначено, що план повинен містити дату початку перевірки та її 

очікувану тривалість. Ця стаття встановлює максимальну тривалість перевірки для кожної з 

трьох груп ризику. Вона включає інші важливі елементи, зокрема про попереднє повідомлення, 

про те, що заплановані перевірки мають відбуватися в робочий час суб’єкта господарювання, а 

також визначає підстави, на яких перевірки можуть бути призупинені та відновлені. 

 

У порівнянні з міжнародною практикою, така конструкція системи планових перевірок є дуже 

жорсткою і відволікає зусилля від об’єктів високого ризику, що суперечить Рекомендації ОЕСР 

III, 2. Можна стверджувати, що система є прозорою та використовує підхід, заснований на оцінці 

ризиків, з елементами зближення з Рекомендаціями II, 5 і III, 2, але встановлення частоти та 

тривалості перевірок у законі забирає функцію контролю у інспекторів і зменшує їх здатність 

бути гнучкими та ефективно реагувати на нові проблеми. План із зазначенням пропонованих дат 

і частоти перевірок все ще може бути затверджений міністерським наглядовим органом навіть 

якщо він не буде закріплений в законі. Таким чином, можна зберегти гнучкість, у разі якщо 

пріоритети будуть змінені через обмеженість трудових ресурсів або виникнення нових проблем. 

Це забезпечує баланс між прозорістю та ефективністю 

 

Оскільки така система пропонується, важливо розуміти кількість об’єктів і ймовірні групи 

ризику, щоб розрахувати ресурси, необхідні для забезпечення цих рівнів запланованої частоти 

та тривалості перевірок. Цілком ймовірно, що позапланові перевірки займуть щонайменше 40% 

обсягу роботи, а в деяких ситуаціях це може досягати 70%, і це також потрібно враховувати при 

розрахунку робочого навантаження. Кількість позапланових перевірок може бути значною, 

оскільки протягом останніх кількох років через повномасштабну російську агресію проти 

України контроль був обмеженим або взагалі відсутній. 

 

Завчасне оприлюднення інформації про місця та дати перевірок може бути контрпродуктивним, 

оскільки суб’єкти перевірки знають, що до них навряд чи прийдуть, якщо тільки не буде скарги, 

можливо, протягом кількох років. Пропонується заздалегідь публікувати лише програму 

перевірок загального рівня (що містить цілі, обсяг, ресурси та методологію), але без детальної 

інформації про те, якого суб’єкта перевірки буде перевірено і коли. Ця інформація повинна 

залишатися у регулятора, хоча може бути передбачений міністерський нагляд для затвердження, 

якщо це вважатиметься необхідним. 

 

Якщо тривалість інспекцій буде визначена заздалегідь, це може призвести до неефективного 

використання ресурсів. Складно передбачити заздалегідь, скільки днів потрібно на кожну 

перевірку. На деяких об'єктах тривалості, передбаченої в програмі, буде недостатньо для 
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виявлення та усунення першопричини проблем. В інших випадках така довга тривалість буде 

непотрібною. Тому мабуть не варто встановлювати фіксовану дату завершення. 

 

Замість того, щоб кожні 5 років перевіряти всі об’єкти з низьким рівнем ризику, тобто об’єкти, 

які в системі в системі віднесені до категорії з незначним ризиком, пропонується щорічно 

вибірково перевіряти певну частину цих об’єктів, що дасть змогу визначити, чи є цей сектор 

джерелом проблем. Якщо так, то можна провести кампанію, спрямовану на конкретні види 

діяльності або сектори. Це дозволить спрямовувати ресурси на діяльність із високим або 

середнім ризиком. 

 

Ці розбіжності та можливі шляхи їх подолання детально обговорюються в Розділі 4.3 звіту. 

 

Слід зазначити, що термінологія, яка описує категорії ризику в законопроекті,  та пов’язану з 

ними частоту перевірок, може суперечити Директиві ЄС про промислові викиди (IED). Крім 

того, зменшення регуляторних зусиль щодо об'єктів високого ризику також суперечить цій 

Директиві. Це питання обговорюється далі разом із розбіжностями, визначеними вище, у Розділі 

4.3 цього звіту. 

 

Стаття 15. Позапланові заходи державного екологічного контролю щодо суб'єктів 

господарювання. 

У цій статті йдеться про позапланові перевірки або перевірки, які не внесені у графік перевірок. 

У пункті 2 викладено одинадцять критеріїв, які виправдовують проведення позапланової 

перевірки. Це вичерпний перелік, який включає причини, які можуть бути класифіковані як 

подальші дії після попередніх перевірок або подання даних, а також мотиви, що визначаються 

більш зовнішніми факторами, такими як повідомлення про невідповідність. 

 

Законопроект чітко спрямований на досягнення балансу між наданням органам влади 

можливості проводити перевірки та забезпеченням того, щоб суб’єкти господарювання не були 

надмірно обтяжені через намагання зберегти зосередженість перевірки. Пункт 3 містить 

детальну інформацію про те, коли може бути проведена позапланова перевірка, а її тривалість 

(максимум 10 днів) визначена в пункті 4. Можуть розглядатися лише ті питання, які стали 

підставою для проведення позапланової перевірки (п. 5). Це може призвести до 

непередбачуваних наслідків у вигляді упущення першопричини невідповідності. Це також може 

бути потенційною розбіжністю із Рекомендацією ОЕСР III, 3 «...запровадити адекватні 

процедури реагування на скарги громадян...», оскільки неможливість визначити першопричину 

не відповідатиме терміну «адекватний». Наявність фіксованого терміну в 10 днів для досудового 

розслідування, коли обмежена або відсутня можливість зупинити та перезапустити відлік 10-

денного терміну, може ускладнити висновок про наявність достатніх доказів для передачі 

справи до суду. 

 

Стаття 16. Права та обов'язки центральних органів виконавчої влади та їх територіальних 

органів, місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, суб'єктів 

господарювання щодо здійснення заходів державного екологічного контролю. 

 

Як зазначено в назві, тут викладено різні права та обов’язки суб'єктів, про яких іде мова у статтях 

13, 14 і 15. З точки зору забезпечення відповідності, найважливіший аспект міститься в статті 

16, пункт 1, підпункт 11, а саме, що вищезазначені органи та особи мають право на отримання 

консультативної допомоги від органу державного екологічного контролю з метою запобігання 

порушенням під час здійснення заходів державного екологічного контролю. Це дуже корисно, 

оскільки немає двозначності щодо ролі органів державного екологічного контролю. Це також 

узгоджується з Рекомендацією ОЕСР II, 2, в якій зазначено, що країни-Послідовники повинні 

«надавати допомогу в забезпеченні відповідності шляхом прямих контактів з підприємствами, 

де це можливо, включаючи взаємодію під час перевірок на об’єктах, інших особистих зустрічей, 

телефонних довідкових ліній та проведення інформаційно-просвітницьких заходів». Проте в 

українському законопроекті незрозуміло, чи можуть органи та суб'єкти господарювання також 
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звертатися за цією допомогою поза межами заходів контролю. Багато хто вважав би це 

найкращою практикою, якби це положення отримало якомога ширше тлумачення. 

 

В іншому місці статті (пункт 2, підпункт 7) зазначено, що звіт про перевірку має бути поданий 

протягом періоду часу, відведеного для проведення перевірки. Це узгоджується з 

Рекомендацією ОЕСР II, 5. 

 

Стаття 17. Заходи державного екологічного контролю щодо фізичних осіб. 

 

Ймовірно, що найбільш помітні пункти щодо забезпечення відповідності містяться в пункті 4, 

де мова йде про реагування на виклик. Тут зазначено, що контроль може здійснюватися у 

співпраці з правоохоронними або іншими органами влади. В цьому пункті передбачено широкий 

спектр контактних механізмів для повідомлення про порушення, включаючи офіційні номери 

телефонів (імовірно офісів), гарячі лінії, поштові чи електронні адреси органів державного 

екологічного контролю, або через державну інформаційно-телекомунікаційну систему. Це 

найкраща практика за умови моніторингу всіх каналів та своєчасної передачі повідомлень. Це 

узгоджується з Рекомендацією ОЕСР III, 2. 

 

У пункті 6 зазначено, що у разі виявлення осіб, винних у вчиненні правопорушення, вони 

притягаються до відповідальності в порядку, передбаченому Кодексом України про 

адміністративні правопорушення. Аналіз рівня штрафів та потенційного стримуючого ефекту 

впливу цього кодексу виходить за межі цієї роботи, але, як  видається, це узгоджується з 

Рекомендацією ОЕСР IV, 1. 

 

Стаття 19. Документи що стосуються державного екологічного контролю. 

 

Це одна з найбільших статей у законопроекті Закону, яка стосується, насамперед, технічних 

деталей, необхідних для різних документів. Варто звернути увагу на останні два пункти. 

 

Пункт 19 вимагає подання керівниками територіальних органів центрального органу виконавчої 

влади щомісячного звіту про здійснення державного екологічного контролю. Це узгоджується з 

Рекомендацією ОЕСР V, 2. У цьому пункті законопроекту детально викладено перелік вимог до 

звіту. Це насамперед те, що можна було б назвати переліком вхідних і вихідних показників. Це, 

безсумнівно, буде корисно, однак зосередженість на результатах може мати більшу цінність. Це 

може бути, наприклад, покращення якості води на x кілометрів або зменшення PM2,5 на x%. 

 

Якщо в Законі буде чітко визначено, що має міститися у звітах, малоймовірно, що можна буде 

додати дискреційні елементи, які можуть бути корисними для забезпечення відповідності. Це 

може бути, наприклад, стислий виклад типу наданої консультації або використання інших 

інструментів забезпечення відповідності для вирішення регуляторних проблем. 

 

Пункт 20 має є дуже важливим для цього звіту, оскільки в ньому описано, як звіти про всі 

перевірки (планові та позапланові) мають бути розміщені в інформаційно-телекомунікаційній 

системі заходів державного екологічного контролю. У зв’язку з пунктом 5 статті 26 це створює 

доступний набір даних щодо дотримання природоохоронного законодавства. Це узгоджується з 

Рекомендацією ОЕСР II,5. 

 

3.4.  Глава 4. Відповідальність за порушення вимог цього Закону та законодавства 
про охорону навколишнього природного середовища 
 

Стаття 23. Адміністративно-господарські штрафи за порушення суб'єктами 

господарювання вимог цього Закону та законодавства про охорону навколишнього 

природного середовища. 
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У пункті 1 визначені конкретні порушення, пов’язані з ними штрафи та механізми збільшення 

штрафів. Це було зроблено за допомогою розумної системи, щоб забезпечити, що штраф 

залишається актуальним і значною мірою відповідає інфляції, оскільки штрафи базуються на 

збільшенні мінімальної заробітної плати. У законопроекті не уточнюється, чи йдеться про 

погодинні чи про місячні надбавки до мінімальної заробітної плати. З точки зору стримування, 

більший рівень «щомісячно» мав би більший вплив, але його потрібно було б збалансувати з 

тим, чи зможуть порушники коли-небудь його заплатити. Якщо мінімальна заробітна плата 

індексується відповідно до рівня інфляції, це здається розумним способом підтримання 

актуальності. Ставки коливаються від 5 до 300 розмірів мінімальної заробітної плати при 

підході, що базується на оцінці ризику. 

 

Пункт 15 дозволяє подвоїти суму штрафу за повторне порушення, яке сталося протягом 

наступних 3 років, з потроєнням за три або більше порушень, зазначених у пункті 16. Такий 

ефект поступового збільшення може допомогти забезпечити ефективний стримуючий ефект. 

 

Обидва ці  підходи узгоджуються з Рекомендацією ОЕСР IV, 4 

 

Стаття 23, пункт 1, підпункт 7 містить посилання на штрафні санкції, що застосовуються за 

порушення умов, але не вказує, чи це стосується одноразового порушення умов чи кількох 

порушень. Це означає, що за одне порушення невеликої тяжкості буде накладено штраф, а за 

кілька порушень вищого ступеня тяжкості може бути застосовано таке саме покарання. Також 

ймовірно, що на переважній більшості об’єктів під час перевірки будуть виявлені незначні 

порушення умов. Це може означати, що велика кількість штрафів виписується (з відповідним 

великим використанням ресурсів) за незначні порушення замість того, щоб зосередитися на 

більш серйозних порушеннях. Зрозуміло, що Кримінальний кодекс України та Кодекс про 

адміністративні правопорушення передбачають більшу відповідальність за повторне 

порушення. Застосування методу поступового підвищення штрафів для множинних порушень 

може бути доцільним, як у пункті 1, підпунктах 15 і 16. 

 

Стаття 24. Провадження у справах про порушення суб'єктами господарювання вимог 

цього Закону та законодавства про охорону навколишнього природного середовища. 

 

Для цього аналізу важливим є пункт 18. У пункті 18 зазначено, що якщо штраф не сплачується 

протягом 15 днів, «витрати на ведення обліку» додаються до загальної суми. Це, ймовірно, 

створить додатковий стимул для своєчасної сплати, якщо одержувач зможе і захоче платити, що 

буде узгоджуватися з Рекомендацією ОЕСР IV, 4. 

 

 

3.5 Глава 5. Інформаційно-телекомунікаційні системи та інші інформаційні системи 
органів державного екологічного контролю  
 

Стаття 26. Інформаційно-телекомунікаційна система державного екологічного контролю. 

 

Пункт 2 містить інформацію високого рівня про те, «що, хто і чому» відноситься до системи. Це 

стосується всіх суб'єктів від центральних органів виконавчої влади до суб'єктів господарювання 

та фізичних осіб. 

 

Намір розробити таку систему має багато позитивних моментів. Однак бажано, щоб система не 

включала потенційну інформацію, яка становить загрозу національній безпеці, комерційну 

таємницю та особисту інформацію, яка, ймовірно, підпадає під дію Європейського Загального 

регламенту про захист даних (GDPR). Можливо, було б доцільно зазначити це в законопроекті, 

щоб запобігти потенційним судовим оскарженням щодо доступності всієї інформації. 
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У пункті 5 зазначено, що інформація, яка вноситься до інформаційно-телекомунікаційної 

системи здійснення заходів державного екологічного контролю, є відкритою та доступна 

громадськості через веб-портал системи в мережі Інтернет. Як зазначено в статті 19, пункт 20, 

це включає інформацію про планові та позапланові перевірки. 

 

У пункті 8 зазначено, що щорічні звіти про результати діяльності органів державного контролю 

також будуть оприлюднюватися, як зазначено вище. 

 

Усі вони узгоджуються з Рекомендаціями ОЕСР II, 5 та V, 2. 

 

3.6. Глава 6. Прикінцеві та перехідні положення.  
 

Ця глава не має відношення до цього звіту.   
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4. Обговорення порівняльного аналізу законопроекту та 
Рекомендації ОЕСР. 
 

4.1 Вступ 
 
У Главі 3 проводиться порівняння окремих статей проекту Закону України «Про державний 

екологічний контроль» з Рекомендаціями ОЕСР щодо забезпечення відповідності. У цій главі 

отримані результати розподіляються на збіги, розбіжності, прогалини або потенційні 

розбіжності, а також надаються рекомендації. Узагальнення збігів, розбіжностей і прогалин 

представлено в таблиці 3. 

 

Таблиця 3. Порівняльний аналіз проекту Закону України «Про державний екологічний 

контроль» та Рекомендації ОЕСР щодо забезпечення дотримання природоохоронного 

законодавства  

 

Рекомендація 

ОЕСР 

Проект Закону України «Про державний екологічний контроль». 

Збіг: 

Номер статті, 

пункту та 

підпункту, де це 

доречно. 

Розбіжність: 

Номер статті, 

пункту та 

підпункту, де це 

доречно. 

Прогалина 

(або потенційна 

розбіжність, якщо це не 

описано в іншому 

документі, наприклад, в  

інших законах, 

процедурах тощо) 

II – Сприяння 

відповідності 

1.1 

5.4; 5.6 

  

II,1   Не згадані сектори 

економіки 

II,2 6.6 

16.1.11 

  

II,3   Шляхи поширення 

інформації не вказані 

II,4   Немає відповідної статті, 

яка б висвітлювала системи 

екологічного менеджменту 

(СЕМ) у критеріях ризику 

II,5 5.3  

10.5 

12.3  

13.2.3; 13.3   

14  

16.2.7 

19.19; 19.20 

26.2; 26.5; 26.8 

 

  

III – Моніторинг 

відповідності 

1.1   

III,1 1.6 

17.4 

19.9; 19.20 

 26.2 

  

III,2 1.2 

5.5 

6.6 

7 

14.7 

15.5 
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Рекомендація 

ОЕСР 

Проект Закону України «Про державний екологічний контроль». 

Збіг: 

Номер статті, 

пункту та 

підпункту, де це 

доречно. 

Розбіжність: 

Номер статті, 

пункту та 

підпункту, де це 

доречно. 

Прогалина 

(або потенційна 

розбіжність, якщо це не 

описано в іншому 

документі, наприклад, в  

інших законах, 

процедурах тощо) 

17.4 

III,3 15.2 13.3 

 

 

III,4  15.5  

IV - 

Правозастосування 

 

1.1 

5.6 

  

IV,1 23.16   

IV,2   Відсутність механізму 

виправлення порушення до 

застосуванням санкцій 

IV,3 17.6   

IV,4 23.15; 23.16 

24.18 

  

IV,5   Відсутній механізм 

примусового стягнення 

штрафних санкцій 

V – Інституційні 

аспекти 

   

V,1 23.11   

V,2 19.9  

26.2; 26.5; 26.8 

  

V,3 17.4   

V,4   Розвиток потенціалу не 

згадується 

V,5   Оцінки ефективності 

діяльності 

природоохоронних органів 

не згадуються 

 

4.2 Збіги 
 
Було визначено велику кількість збігів, які сприятимуть виконанню Рекомендації ОЕСР. Було 

дуже малоймовірно, що відбудеться повний збіг між двома документами, насамперед тому, що 

законопроект не був чітко розроблений з метою створення законодавства щодо ширшого 

забезпечення відповідності. Це виявилося саме так. Крім того, слід зазначити, що навіть коли 

виявлено збіг, це не означає, що цей елемент було повністю виконано. Наприклад, законопроект 

добре врегульовує питання адміністративних санкцій, але не охоплює значною мірою 

кримінальні санкції. Ймовірно, це пов'язано з тим, що вони врегульовані в альтернативному 

законодавстві. 

 

Чіткий намір, визначений у пункті 1 статті 1 про те, що державний екологічний контроль 

здійснюється шляхом запобігання та виявлення порушень законодавства про охорону 

навколишнього природного середовища, а також притягнення порушників до відповідальності, 

свідчить про позитивний намір щодо забезпечення відповідності та реалізації трьох основ 

забезпечення відповідності екологічним вимогам (сприяння, моніторинг і відповідність). 
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У всьому проекті закону акцент робиться на прозорості та відкритості, що свідчить про 

зближення з Рекомендацією ОЕСР II, 5 («Сприяти прозорості діяльності із забезпечення 

відповідності та публічному оприлюдненню даних щодо відповідності як інструменту 

застосування тиску ринку та громадськості на підприємства, які не дотримуються вимог»). 

Запропонована інтегрована інформаційно-телекомунікаційна система з відкритим доступом є 

дуже позитивною та демонструє хорошу конвергенцію з розділом III Рекомендації ОЕСР щодо 

моніторингу відповідності та Рекомендацією ОЕСР II, 5. Це виглядає як рух до відкритості за 

замовчуванням, що є позитивним підходом. 

 

Існує дуже чіткий намір на високому рівні щодо того, що органи державного екологічного 

контролю зосередяться на сприянні відповідності. Органи державного екологічного контролю 

мають повноваження здійснювати широкий спектр заходів, які лежать в основі трьох 

компонентів, зокрема надання консультацій щодо відповідності під час перевірок, чого іноді на 

жаль дуже бракує в інших міжнародних системах. Чітка прив'язка порушень і пов'язаних з ними 

адміністративних покарань до ризику є сильним елементом зближення з Рекомендацією ОЕСР, 

розділ IV. Застосування мультиплікаторів до мінімальної заробітної плати (стаття 23) 

забезпечить актуальність штрафних санкцій. 

 

Той факт, що між проектом закону та Рекомендаціями ОЕСР немає повної конвергенції та 

навіть є прогалини не викликає занепокоєння . Однак це підкреслює необхідність подальшого 

розгляду органами екологічного контролю щодо того, чи охоплені ці аспекти в інших 

документах, і якщо ні, що ще вони або інші міністерства та державні установи можуть зробити, 

щоб відіграти свою роль щоб повністю реалізувати певний аспект забезпечення відповідності, 

як зазначено в Рекомендації ОЕСР. Для повної реалізації певного аспекту забезпечення 

відповідності, визначеного  у Рекомендації ОЕСР, може знадобитися багато елементів, які 

мають бути реалізовані багатьма учасниками (на політичному рівні, дозвільними органами, 

інспекторами, правоохоронними органами тощо). Слід також підкреслити, що багато елементів 

забезпечення відповідності не потребують законодавчого закріплення для ефективного 

впровадження. 

 

4.3 Розбіжності 
 
Важко бути категоричним коли мова йде про розбіжності між законопроектом та Рекомендацією 

ОЕСР. Тим не менш, існує принаймні три розбіжності, і цілком можливо, що їх може бути 

більше залежно від того, чи деякі з виявлених прогалин або потенційних розбіжностей не будуть 

задовільно врегульовані в інших нормативно-правових актах. 

 

Розбіжність 1 

У Рекомендації ОЕСР III, 2 зазначено: «Зосередити моніторинг відповідності на сферах відомої 

або підозрюваної невідповідності та/або діяльності, яка становить підвищений ризик для 

здоров’я людини або навколишнього середовища, узгоджуючи частоту перевірок і задіяні 

ресурси з ризиком, який створюють потенційні правопорушення; у рамках планування перевірок 

на основі оцінки ризиків систематично враховувати, серед інших факторів, екологічний ризик, 

притаманний регульованій діяльності, його місцезнаходження та дані про дотримання вимог 

оператором». 

 

Хоча є певні збіги з Рекомендацією III, 2, існують також, і що більш важливо, розбіжності 

(Таблиця 1). У законопроекті чітко прописана ризик-орієнтована методологія, яка передбачає 

критерії ризику (стаття 14.1.3), враховує попередню інформацію (історію попередніх перевірок 

та порушень) і чітко визначає періодичність перевірок (стаття 14.7) в залежності від категорії 

ризику (високий, середній та низький ризик). 

 

Однак є кілька аспектів Рекомендації ОЕСР III, 2, з якими мають місце розбіжності у  статті 14 

законопроекту: 
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• У будь-якій системі, що ґрунтується на оцінці ризику, результат процесу оцінки ризиків 

зазвичай має пірамідальну форму, з найменшою кількістю об’єктів з високим ступенем 

ризику та найбільшою кількістю об’єктів з низьким ступенем ризику. Якщо перевіряти 

кожен об’єкт, навіть враховуючи частоту та тривалість перевірок (як це передбачено в 

законопроекті), дуже ймовірно, що інспектори докладатимуть більше зусиль до об’єктів 

з низьким рівнем ризику, ніж до об’єктів з високим рівнем ризику. Це відрізняється від 

акценту на невідповідності або високому ризику, як зазначено в Рекомендації ОЕСР. 

 

• У Рекомендації ОЕСР також зазначено, що частота перевірок і задіяні ресурси повинні 

бути відкалібровані. У законопроекті цього не зроблено. Оскільки стаття 14.7 визначає 

фіксовану частоту перевірок, а пункт 9 тієї ж статті визначає фіксовану максимальну 

тривалість перевірки, фіксований обсяг ресурсів диктується виключно на основі 

кількості об’єктів у кожній категорії ризику. Це, ймовірно, призведе до дуже високих 

потреб у персоналі, які можуть бути нереальними. Це не тільки може означати, що немає 

доступних ресурсів для виконання плану перевірок, але й може відволікати ресурси від 

найбільш пріоритетних видів діяльності..  

 

Замість того, щоб намагатися перевіряти кожну діяльність із низьким рівнем ризику («незначним 

ступенем ризику», як зазначено в законопроекті) на основі систематичного 5-річного циклу, 

може бути корисніше зосередитися на тематичних або внутрішньогалузевих видах діяльності з 

низьким рівнем ризику, що буде більш наближеним до Рекомендації ОЕСР (III, 2), а не 

намагатися зробити все. Це може означати, що робочим навантаженням можна краще управляти, 

виходячи з наявних ресурсів. Таким чином, план можна розробити так, щоб він був досяжним із 

самого початку. Щоб зрозуміти тенденції в діяльності з нижчим рівнем ризику, може бути 

корисно щороку проводити випадкову вибірку перевірок з різних секторів, щоб визначити, чи 

змінюється рівень відповідності або ризику. Цю випадкову вибірку можна включити до 

програми та плану перевірок. 

 

У деяких країнах, як і в Україні, історично склалася трирівнева модель рівня ризику в 

законодавстві, але вона або вимагала значних додаткових ресурсів для виконання плану, або ж 

виконання плану було дуже складним завданням. Переваги значного збільшення ресурсів для 

діяльності з дуже низьким рівнем ризику є сумнівними. Вигідніше витрачати час на усунення 

невідповідності діяльності з високим і середнім рівнем ризику, ніж зосередитися на діяльності 

із дійсно низьким ступенем ризику. Технічно це окрема розбіжність (III, 4 «та тематичні або 

галузеві інспекційні кампанії для видів діяльності з низьким рівнем ризику» Рекомендації ОЕСР), 

однак рішення однакове. 

 

Незважаючи на те, що стаття 14 проекту Закону не є розбіжністю з Рекомендацією ОЕСР, вона 

потенційно може суперечити Директиві IED ЄС. Є дві потенційні проблеми, перша з яких 

пов’язана переважно з назвою. У відповідних витягах з Директиви (нижче) періодичність 

перевірок для об’єктів з найменшим ризиком – один раз на 3 роки, тоді як у проекті Закону про 

державний екологічний контроль – раз на 5 років для об’єктів з найменшим ризиком. Насправді 

об’єкти з низьким рівнем ризику відповідно до Директиви IED, ймовірно, мають середній рівень 

ризику, якщо взяти до уваги всі об’єкти, які має держава. Це можна легко виправити, 

забезпечивши, щоб об'єкти з нижчим рівнем ризику відповідно до Директиви IED були 

прирівняні до об'єктів середнього рівня ризику в законопроекті. 

 

У статті 23 Директиви IED щодо екологічних перевірок зазначено: 

«4. На основі планів перевірок компетентний орган повинен регулярно складати програми 

планових екологічних перевірок, включаючи частоту відвідувань об’єктів для різних типів 

об'єктів. 
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Період між двома візитами на об’єкт повинен ґрунтуватися на систематичній оцінці 

екологічних ризиків відповідних об'єктів і не повинен перевищувати 1 року для об'єктів, що 

становлять найвищий ризик, і 3 років для об'єктів, що становлять найменший ризик. 

Якщо під час перевірки виявлено серйозні порушення умов дозволу, додаткове відвідування 

об'єкта здійснюється протягом 6 місяців після проведення такої перевірки». 

Друга проблема, мабуть, більш суттєва. У підпункті 3 пункту 7 статті 14 законопроекту 

зазначено: «У разі якщо під час планової перевірки суб’єкта господарювання, віднесеного до 

підвищеного ступеня ризику від провадження господарської діяльності, органом державного 

екологічного контролю не виявлено порушень вимог законодавства про охорону навколишнього 

природного середовища – наступна планова перевірка такого суб’єкта господарювання 

проводиться не раніше ніж через два роки». Якби це було застосовано до об'єктів з високим 

ступенем ризику відповідно до Директиви IED, це було б явним порушенням директиви. Також 

здається контрінтуїтивним прагнення послабити контроль над діяльністю з високим ступенем 

ризику, але не за діяльністю із середнім або низьким ступенем ризику. 

Проект закону України № 6004-д «Про забезпечення конституційних прав громадян на безпечне 

для життя та здоров'я довкілля» спрямований на імплементацію положень Директиви ЄС IED та 

запровадження в Україні інтегрованих механізмів видачі дозволів та контролю. Директива IED 

не є міжнародним договором України, який мав би пріоритет над законопроектом (№ 3091), як 

зазначено у статті 2. Імовірно, цей законопроект має бути розроблений із самого початку, щоб 

сприяти дотриманню інших Директив ЄС, які були транспоновані, перебувають у процесі 

транспонування або, можливо, будуть транспоновані в майбутньому. 

 

Для уникнення колізій між законами, підпункт 3 пункту 7 статті 14 слід вилучити (в ідеалі) або 

уточнити, що він не поширюється на об’єкти, визначені у Директиві IED. 

 

Розбіжність 2 

Існує розбіжність між другою частиною Рекомендації ОЕСР III, 4 («Доповнювати, за 

необхідності, комплексні перехресні перевірки об’єктів поглибленими оцінками відповідності, з 

метою виявлення першопричин невідповідності, а не лише виявлення її…» ) та пункту 5 статті 15 

законопроекту про позапланові заходи. У цьому пункті зазначено «У разі проведення 

позапланової перевірки перевіряються лише ті питання, які стали підставою для 

проведення,…». 

 

Розбіжність виникає через обов’язкову вимогу в законопроекті зосереджуватись лише на 

проблемі, про яку було повідомлено, що обмежує можливість розслідувати першопричини 

невідповідності. Наприклад, згідно з цим законопроектом, під час позапланової перевірки 

муніципального сміттєспалювального заводу через темний дим із труби інспектор не зможе 

прослідкувати процес до першопричини; це може бути, наприклад, через низькоякісний або 

невідповідний сировинний матеріал (відходи) або через збій у процесах на об'єкті. Якщо 

першопричини невідповідності не будуть усунені, ймовірні подальші екологічні інциденти, що 

вплинуть на здоров’я людини та/або навколишнє середовище. 

 

Для усунення розбіжності рекомендується змінити речення на щось на кшталт «У разі 

позапланової перевірки можуть перевірятися лише ті питання, які ведуть до виявлення 

першопричини невідповідності, …». 

 

Розбіжність 3 

Може бути важко однозначно визначити, чи можна  назвати розбіжність розбіжністю. 

Розбіжність 3 є однією з тих, щодо яких рекомендації цього звіту можна вважати надто 

обережними, однак її включення є доцільним. У Рекомендації ОЕСР III, 3 зазначено наступне: 

«Зберігаючи пріоритет проактивного, планового моніторингу відповідності, запровадити 
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адекватні процедури для реагування на скарги громадян…». Пункт 3 статті 13 проекту Закону, 

ймовірно, є розбіжністю з тим, що можна вважати адекватними процедурами. 

 

Очевидно, що цей пункт має на меті забезпечення прозорості завдяки присутності призначених 

представників суб’єктів господарювання та, імовірно, уникнення потенційних підстав для 

майбутніх скарг, пов’язаних, наприклад, з виявленими фактами або потенційною корупцією. 

Можна стверджувати, що 4 години очікування доки призначений представник з’явиться на 

оголошену заплановану перевірку, є дещо надмірним і цей період часу можна скоротити, однак 

справжня проблема полягає в необхідності очікування перед проведенням позапланових або 

позачергових перевірок. 

 

Пунктом 2 статті 15 Закону визначено одинадцять критеріїв, за якими може бути проведена 

позапланова перевірка суб’єкта господарювання. Багато з цих критеріїв є досить значущими за 

своєю природою і вимагають майже негайного реагування. У цих випадках стаття 13, пункт 3 

законопроекту може дозволити продовжувати значне безперешкодне забруднення або усунути 

докази невідповідності для уникнення або пом’якшення примусових заходів. 

 

Пропонується переглянути необхідність застосування правила 4-х годин, особливо для 

позапланових перевірок. Під час значного забруднення було б доцільно негайно виїхати на 

об'єкт. Щодо захисту прав суб’єкта господарювання також існує ймовірність ненавмисного 

конфлікту із пунктом 1 статті 4, цього законопроекту, який ставить охорону довкілля на перше 

місце. 

 

4.4 Прогалини або потенційні розбіжності 
 
У цьому розділі визначено потенційні розбіжності між Рекомендацією ОЕСР та законопроектом 

та прогалини (невключення окремих положень Рекомендації ОЕСР) у законопроект. Стосовно 

семи пунктів Рекомендації ОЕСР не визначено ані збігів, ані розбіжностей. Це може бути цілком 

виправданим, оскільки метою цього законопроекту не є охоплення питань забезпечення 

відповідності вимогам природоохоронного законодавства у повному обсязі. Тим не менш, варто 

обговорити їх тут, щоб переконатися, що вони розглядаються або були розглянуті в інших 

документах, можливо, в інших законодавчих актах. 

 

У Рекомендації ОЕСР II,1 говориться про «Розробку та впровадження підходів та 

інструментів сприяння відповідності, адаптованих до конкретних секторів економіки, …». У 

законопроекті у немає нічого, що стосується диференціації між секторами. Це не обов’язково є 

несподіванкою, оскільки багато органів державного екологічного контролю мають право робити 

це без законодавчих або адміністративних вказівок. Наприклад, співробітники Шотландського 

агентства з охорони навколишнього середовища можуть вільно створювати плани роботи та 

перевірок для конкретних секторів. Запровадження індивідуальних підходів для конкретних 

секторів також сприятиме усуненню розбіжностей між Рекомендацією III, 4 і статтею 15, про які 

йшлося вище. Це не обов’язково має бути закріплено в законопроекті, але це має бути 

розглянуто. 

 

Рекомендація ОЕСР II, 3 стосується поширення «інформації про регуляторні вимоги та 

належну практику відповідності…». Знову ж таки, немає очікувань, що це буде обов’язково 

визначено в законодавстві. Важливою є розробка матеріалів для підтримки ширшого 

забезпечення відповідності, і інспектори державного екологічного контролю могли б зробити 

свій внесок у цю роботу. 

 

Рекомендація ОЕСР II, 4 щодо просування «корпоративних систем екологічного 

менеджменту» (СЕМ), ймовірно, знову ж таки, виходить за межі звичайної сфери законодавчих 

вимог, хоча вона час від часу згадується у зв’язку з отриманням дозволів та проведенням 

перевірок. Деякі законодавчі системи використовують впровадження СЕМ суб’єктом 



 26 

господарювання як фактор зниження ризиків у своїй системі оцінки ризиків. Комісія ЄС пішла 

далі і зробила критерій ризику, пов'язаний зі Схемою екологічного менеджменту та аудиту 

(EMAS), обов’язковою вимогою процесу оцінки ризиків відповідно до Директиви IED.  Стаття 

23, пункт 4 Директиви IED містить вимогу про те, що «Систематична оцінка екологічних 

ризиків повинна ґрунтуватися  принаймні на таких критеріях: … (c) участь оператора в схемі 

екологічного менеджменту та аудиту ЄС (EMAS), …». Деякі країни також використовують 

наявність або відсутність СЕМ для продовження фіксованого періоду дії дозволу, наприклад, з 

6 до 8 років. 
 

У більш загальному вигляді стаття 5 проекту Закону визначає, що «Основні принципи 

державного екологічного контролю здійснюються відповідно до принципів: … 4) спрямованості 

державного екологічного контролю на запобігання порушенням законодавства про охорону 

навколишнього природного середовища». Окрім прозорості діяльності із забезпечення 

відповідності (Рекомендація ОЕСР II, 5), у цьому законопроекті мало що вказує на підтримку 

цього принципу. Це саме по собі не обов’язково є проблемою, оскільки це можна зробити поза 

межами законодавства. Однак, якщо цей законопроект має на меті втілити цей принцип, то він 

цього не робить. 

 

Рекомендація ОЕСР IV, 2 стверджує: «У випадках некримінальних правопорушень надавати 

порушникам можливість виправити порушення до застосування санкції; розглянути 

можливість альтернативних екологічно корисних витрат для заміни грошового штрафу 

частково або повністю». 

 

Метою цього є стимулювання виправлення та сприяння екологічній справедливості для громад. 

Фінансовий штраф сам по собі не обов’язково принесе користь навколишньому середовищу чи 

громадам, які постраждали внаслідок порушення. В українському законопроекті немає статей 

чи положень, які б відображали цю рекомендацію. Крім того, через явне порушення та пов'язану 

з ним санкцію, передбачену статтею 23 (законопроекту), складається враження, що немає 

можливості сприяти включенню Рекомендації IV, 2 до законопроекту. 

 

Потенційною можливістю усунути цю прогалину може бути пункт, подібний до підпунктів 15 і 

16 пункту 1 статті 23, але замість застосування мультиплікатора, може бути застосований 

коефіцієнт зменшення (або усунення), якщо причину порушення було усунуто до задовільного 

ступеня протягом певного періоду часу. 

 

Рекомендація ОЕСР IV, 5 вимагає від Послідовників «Створити ефективний механізм для 

забезпечення сплати накладених грошових штрафів у співпраці з фіскальними органами». 

Незважаючи на те, що заохочується швидка сплата штрафів протягом 15 днів (з вимогою 

сплатити додаткові витрати, якщо цей термін не буде дотримано – стаття 24, пункт 18), у цьому 

законопроекті немає нічого конкретного для примусової сплати штрафу. Це питання може бути 

врегульоване в іншому законі України, наприклад, про «Виконавче провадження» або «Про 

порядок правозастосування». Якщо це питання не врегульоване в іншому законі, то для 

усунення цієї розбіжності рекомендується включити додаткові положення до статті 24. 

 

Рекомендація ОЕСР V, 4 включає низку питань, які не охоплені законопроектом. Усі вони, як 

правило, виходять за межі законодавства, однак для повноти викладу згадуються тут. 

 

Рекомендація ОЕСР V, 5 вимагає від Послідовників «Проводити регулярні оцінки ефективності 

діяльності органів державного екологічного контролю…». Це питання не розглядається в 

законопроекті, і це може бути розбіжністю з Рекомендацією ОЕСР, якщо воно не буде 

розглянуто в іншому документі. Існують дві потенційні можливості для реалізації цього аспекту 

Рекомендації. Перша – провести оцінку діяльності органів державного екологічного контролю 

окремим підрозділом Міністерства захисту довкілля та природних ресурсів України. Сфера 

застосування може бути визначена цим законопроектом. 
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Другий варіант полягає в тому, що орган державного екологічного контролю проводить оцінку 

діяльності інших відповідальних органів. У статті 11, де йде мова про види заходів державного 

екологічного контролю, у пункті 1 законопроекту зазначено, що «До заходів державного 

екологічного контролю належать: 1) заходи державного екологічного контролю щодо 

центральних органів виконавчої влади та їх територіальних органів місцевих органів виконавчої 

влади, органів місцевого самоврядування». Ймовірно, це включатиме метарегулювання 

(регулювання інших органів екологічного контролю), що може підпадати під дію Рекомендації 

ОЕСР V, Систему оцінки діяльності можна викласти поза межами законопроекту або у статті 21 

про взаємодію з органами місцевого самоврядування та державними органами або, можливо, у 

статті 16, де мова йде про права та обов'язки. 

 

Найкращим прикладом такого типу оцінки діяльності органів контролю за навколишнім 

середовищем в ЄС є Ірландія. Ірландське агентство з охорони навколишнього середовища надає 

підтримку та здійснює координацію у 31 графствах та муніципалітетах в Ірландії, а також має 

визначену в законодавстві функцію нагляду за їх природоохоронною діяльністю. Для 

вимірювання ефективності діяльності була розроблена система, яка називається Рамкова 

система оцінки екологічної ефективності місцевих органів влади. Більш детальну інформацію 

можна знайти на сайті https://www.epa.ie/our-services/compliance--enforcement/support-and-

supervision-of-local-councils/  

5. Рекомендації 
 

Для досягнення кращого зближення з Рекомендаціями ОЕСР, у цьому звіті наведено 

рекомендації: 

 

• Скоротити кількість регулярних обов’язкових перевірок з низьким рівнем ризику та 

замінити їх вибірковими перевірками з достатнім обсягом, щоб забезпечити розуміння 

даних і тенденцій для виявлення проблемних питань. Потім ці перевірки можна 

доповнити цільовими кампаніями для економічних секторів та/або конкретних видів 

діяльності, на які вказують дані (Розбіжність 1). 

 

• Вилучити із законодавства фіксовану тривалість перевірок та дати початку та 

завершення з метою підвищення гнучкості для забезпечення кращого спрямування 

діяльності та ресурсів (Розбіжність 1). 

 

• Змінити акцент у статті  15, щоб дозволити усунути першопричину невідповідності  

(Розбіжність 2). 

 

• Переглянути статтю 13, пункт 3, щоб дозволити негайний доступ на об’єкт під час 

значного забруднення (Розбіжність 3). 

 

• Проаналізувати виявлені прогалини або потенційні розбіжності та подумати, чи вони 

належним чином заповнені в інших частинах державної системи. Якщо ні, визначте 

механізми усунення цих прогалин. Якщо потрібні законодавчі акти, які не включені до 

інших нормативно-правових актів України, рекомендується внести зміни до цього 

проекту Закону для їх введення в дію. 

 

• Заохочувати виправлення порушень шляхом включення фінансових стимулів до статті  

23. 

 

• Внести зміни до законопроекту з метою забезпечення його відповідності Директиві ЄС 

IED. 

 

https://www.epa.ie/our-services/compliance--enforcement/support-and-supervision-of-local-councils/
https://www.epa.ie/our-services/compliance--enforcement/support-and-supervision-of-local-councils/
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• Переглянути коментарі в Розділі 3 цього звіту, які визначають незначні упущення або 

області, які потребують роз’яснення (наприклад, щодо таких питань, як рівень 

мінімальної заробітної плати, національна безпека, комерційна таємниця тощо), та 

внести необхідні зміни 

 

• Розглянути, як законодавче регулювання деяких видів діяльності, включених до 

законопроекту, може позбавити регуляторні установи потенційної гнучкості у 

застосуванні більш широких інструментів і методів забезпечення відповідності. Однак 

слід визнати, що також можуть існувати потенційні контраргументи та причини, через 

які може виникнути бажання включити їх у законодавство. 

 
• Скласти план для визначення потенційних механізмів і можливостей для посилення 

забезпечення відповідності, оскільки навіть там, де виявлено збіги, часто можна або 

потрібно зробити більше, щоб досягти повного дотримання кожної конкретної вимоги 

Рекомендації ОЕСР. Впровадити цей план. 

6. Висновки 
 

Рекомендація ОЕСР щодо забезпечення дотримання природоохоронного законодавства містить 

загальний підхід до забезпечення відповідності, включаючи розділи про сприяння відповідності, 

моніторинг відповідності, правозастосування та інституційні аспекти забезпечення 

відповідності. У цьому звіті виявлено значний збіг між намірами високого рівня проекту Закону 

України «Про державний екологічний контроль» та Рекомендацією ОЕСР. 

 

Проте забезпечення відповідності є багатогранним і не може бути забезпечене одним 

законодавчим актом. Тому не дивно, що між цими двома документами немає повного збігу і що 

були виявлені прогалини. Забезпечення відповідності може здійснюватися багатьма способами, 

багатьма суб’єктами та за допомогою як законодавчих, так і незаконодавчих механізмів. У 

випадках, коли були виявлені прогалини, рекомендується розглянути питання про те, чи ці 

прогалини належним чином заповнені в інших державних системах. 

 

Важливо, однак, щоб не було конфлікту між підходом, прийнятим у законопроекті, та 

досягненням забезпечення відповідності. Для трьох виявлених розбіжностей у звіті наведено 

обґрунтування необхідності їх вирішення, а також потенційні варіанти усунення розбіжностей. 

Вважається, що всі три розбіжності мають очевидні рішення. 

 

Крім того, було виявлено один потенційний конфлікт із законодавством ЄС. Щоб усунути будь-

які майбутні протиріччя між законопроектом та іншим українським законодавством, це питання 

слід вирішити зараз. Знову ж таки, у звіті запропоновано просте рішення для вирішення цієї 

проблеми. 
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Додаток 1 
 
Технічні аспекти забезпечення відповідності, витяг з Рекомендації Ради ОЕСР щодо 

забезпечення дотримання природоохоронного законодавства. 

 

Розділ II - Сприяння відповідності 

 

Розділ II вимагає від Послідовників:  

 

«надавати консультації, рекомендації, проводити навчання та брати участь в інших формах 

інформаційно-роз'яснювальної роботи, щоб допомогти регульованим організаціям, особливо 

малим і середнім підприємствам, зрозуміти та виконати свої зобов’язання, а також сприяти 

проактивному дотриманню вимог». 

 

Розділ II містить 5 компонентів, які повинні бути виконані Послідовниками: 

 

II, 1. «Розробити та впровадити підходи та інструменти сприяння відповідності, адаптовані 

до конкретних секторів економічної діяльності, шляхом посилення співпраці між різними 

регуляторними органами та в партнерстві з торговельними асоціаціями та організаціями 

підтримки бізнесу». 

 

II, 2. «Надавати допомогу в забезпеченні відповідності шляхом прямих контактів з 

підприємствами, де це можливо, включаючи взаємодію під час перевірок на об’єктах, інших 

особистих зустрічей, телефонних довідкових ліній та проведення інформаційно-

просвітницьких заходів». 

 

II, 3. «Поширювати інформацію про регуляторні вимоги та належну практику відповідності 

через різноманітні канали, забезпечувати, щоб ця інформація була легкодоступною та зручною 

для користувачів». 

 

II, 4. «Сприяти впровадженню корпоративних систем екологічного менеджменту як 

інструменту для ідентифікації, розуміння та управління дотриманням вимог суб’єктом 

регулювання, а також як засобу підвищення його конкурентоспроможності на ринку, зробити 

відповідність одним із критеріїв «зелених» публічних закупівель». 

 

II, 5. «Сприяти прозорості діяльності із забезпечення відповідності та публічному 

оприлюдненню даних про відповідність як інструменту тиску зі сторони ринку та 

громадськості на бізнес, який не дотримується вимог». 

 

Розділ III – Моніторинг відповідності 

 

Розділ III вимагає від Послідовників:  

 

 «забезпечити дієвий і результативний моніторинг відповідності, адаптуючи його до 

регуляторних пріоритетів і профілю регульованої спільноти, одночасно зменшуючи непотрібне 

адміністративне навантаження на суб’єктів регулювання». 

 

Розділ III містить 4 компоненти, які повинні бути виконані Послідовниками:  

 

III, 1. «Збирати, зберігати та аналізувати інформацію про регульовану спільноту та надавати 

її усім відповідним органам». 

 

III, 2. «Зосередити моніторинг відповідності на сферах відомої або підозрюваної 

невідповідності та/або діяльності, яка становить підвищений ризик для здоров’я людини або 
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навколишнього середовища, узгоджуючи частоту перевірок і задіяні ресурси з ризиком, який 

створюють потенційні правопорушення; у рамках планування перевірок на основі оцінки ризиків 

систематично враховувати, серед інших факторів, екологічний ризик, притаманний 

регульованій діяльності, її місцезнаходження та дані про дотримання вимог оператором». 

 

III, 3. «Зберігаючи пріоритет проактивного, планового моніторингу відповідності запровадити 

належні процедури реагування на скарги громадян і сприяти участі громадян у заходах із 

забезпечення відповідності за допомогою різних інструментів інформаційних технологій; 

створити механізм фільтрації скарг, які перевантажують компетентний орган.» 

 

III, 4. «Доповнювати, за необхідності, комплексні перехресні перевірки об’єктів поглибленими 

оцінками відповідності, з метою виявлення першопричин невідповідності, а не лише її 

констатації, а також тематичними або галузевими інспекційними кампаніями для видів 

діяльності з низьким рівнем ризику». 

 

Розділ IV - Правозастосування 

 

Розділ IV вимагає від Послідовників:  

 

«своєчасно застосовувати відповідні адміністративні, цивільні та кримінальні засоби примусу 

для відновлення відповідності, покарання порушника пропорційно до тяжкості порушення та 

забезпечення стримування від майбутніх порушень». 

 

Розділ IV містить 5 компонентів, які повинні бути виконані Послідовниками:  

 

IV, 1. «Прийняти, зробити доступними для всіх відповідних учасників і впровадити офіційну 

політику та інструкції щодо реагування на невідповідність з урахуванням тяжкості 

запобігання порушенням - від неофіційного попередження та вказівок щодо коригувальних дій 

до винесення адміністративних повідомлень та стягнень, аж до судового переслідування з 

дедалі серйознішими наслідками». 

 

IV, 2. «У випадках некримінальних правопорушень надавати порушникам можливість 

виправити порушення до застосування санкції; розглянути можливість альтернативних 

екологічно корисних витрат для заміни грошового штрафу частково або повністю». 

 

IV, 3. «Передбачити кримінальне переслідування за навмисну, свідому чи недбалу протиправну 

поведінку, яка завдає серйозної шкоди здоров’ю людей чи навколишньому середовищу або 

створює загрозу для них, або у випадках, коли інших інструментів примусу недостатньо для 

забезпечення відповідності; залежно від правової традиції країни, розглянути альтернативи 

переслідуванню в рамках цивільного або адміністративного права». 

 

IV, 4. «Забезпечити, щоб грошові стягнення (штрафи) забезпечували достатнє стримування 

від порушення закону шляхом усунення економічної вигоди від невідповідності для порушника; і 

щоб такі стягнення визначалися послідовно із застосуванням однакових підходів, методів і 

факторів, у тому числі тих, що враховують ступінь тяжкості правопорушення». 

 

IV, 5. «Створити ефективний механізм для забезпечення сплати накладених грошових штрафів 

у співпраці з фіскальними органами» 

 

Розділ V - Інституційні аспекти забезпечення відповідності 

 

Розділ V вимагає від Послідовників:  
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 «вжити заходів для вирішення проблем багаторівневого управління, залучити всі зацікавлені 

сторони, які мають компетенції, пов’язані з відповідністю, розбудовувати інституційну 

спроможність та оцінювати ефективність роботи природоохоронних органів». 

 

Розділ V містить 5 компонентів, які повинні бути виконані Послідовникам:  

 

V, 1. «Забезпечити загальнонаціональну узгодженість природоохоронного правозастосування 

та рівні умови для суб’єктів регулювання шляхом визначення пріоритетів і підходів до 

моніторингу відповідності та правозастосування в рамках офіційного чи неформального 

партнерства між національними та субнаціональними природоохоронними органами; а 

також, у разі необхідності, забезпечувати нагляд за діяльністю органів нижчого рівня з боку 

органів вищого рівня. 

 

V, 2 «Координувати діяльність з моніторингу відповідності та обмінюватися відповідними 

даними між регуляторними органами, які мають повноваження у сферах, які впливають на або 

підпадають під вплив впровадження екологічної політики, включаючи безпеку харчових 

продуктів, охорону здоров’я та безпеку праці, управління природними ресурсами, планування 

землекористування та реагування на надзвичайні ситуації.». 

 

V, 3. «Посилити співпрацю між природоохоронними органами, поліцією, митницею та 

прокуратурою у боротьбі з екологічними злочинами; забезпечити належну підготовку 

поліцейських, прокурорів і суддів, які займаються екологічними справами; розглянути питання 

про створення спеціалізованої екологічної поліції та підрозділів прокуратури та/або 

спеціальних екологічних судів, якщо це доцільно». 

 

V, 4 «Посилювати спроможність природоохоронних органів шляхом розробки стандартних 

операційних процедур або інструкцій та проведення формального навчання для інспекторів, 

щоб забезпечити накопичення ними достатніх знань та практичного досвіду; сприяти 

взаємному навчанню через національні та міжнародні мережі професіоналів у сфері 

забезпечення дотримання природоохоронного законодавства». 

 

V, 5. «Проводити регулярні оцінки ефективності діяльності природоохоронних органів з 

використанням вхідних (ресурси), проміжних (діяльність) і кінцевих (результати) показників; 

акцентувати увагу на кінцевих показниках ефективності, які характеризують зміни у знаннях 

про відповідність та у поведінці регульованої спільноти, щоб дати можливість розробникам 

політики та громадськості побачити вплив діяльності із забезпечення відповідності на стан 

навколишнього середовища та зробити висновки щодо якості регулювання». 

 

 




