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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету Верховної Ради України з питань екологічної політики та природокористування

22 квітня 2024 року

Засідання веде голова комітету БОНДАРЕНКО О.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Починаємо засідання Комітету з питань екологічної політики та природокористування. Перед початком засідання прошу обрати секретаря засідання. 

Хотів би запитати у Сергія Васильовича Магери. Сергію Васильовичу, чи буде у вас можливість виконувати обов'язки секретаря?

МАГЕРА С.В. Наразі будемо сподіватися, що з інтернетом все буде гаразд. Добре. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Добре.

Хотів би нагадати, що станом на зараз у нас 10 членів комітету присутні. До нас приєдналася ще Леся Володимирівна Василенко. Вітаю вас, Леся Володимирівна. І відповідно, відштовхуючись від цього, можемо приймати рішення. Тож хто за те, щоб обрати Сергія Васильовича Магеру секретарем сьогоднішнього засідання?

КРИВОРУЧКІНА О.В. Криворучкіна – за. 

ОВЧИННИКОВА Ю.Ю. Овчинникова – за. 

ВАСИЛЕНКО Л.В. Василенко – за.

МАГЕРА С.В. Враховуючи, що я утримався, то 9.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, дякую. 

І запропонований порядок денний з трьох питань. Хто хотів би додати щось до цього порядку денного або є побажання щось прибрати з цього порядку? Ніхто не хоче. У секретаріату немає побажань до порядку денного, нічого не потрібно більше додати?

ВОЛОВЕНКО О.П. Ні, наразі у нас немає пропозицій від секретаріату. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую. Дякую.

Тоді, шановні колеги, прошу затвердити порядок денний в такій редакції. Хто – за?

КРИВОРУЧКІНА О.В. Криворучкіна – за. 

ОВЧИННИКОВА Ю.Ю. Овчинникова – за. 

ВАСИЛЕНКО Л.В. Василенко – за.

МАГЕРА С.В. О, зараз 10. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 10 голосів – достатня кількість. І відповідно можемо переходити до розгляду питань порядку денного.

Першим питанням порядку денного є презентація проекту Національного плану з енергетики та клімату. До нас звернулося Мінекономіки, а саме Соболев Олексій Дмитрович, заступник міністра економіки України з питань цифрового розвитку, цифрової трансформації, цифровізації, та команда експертів, з якими вона в Мінекономіки працювала. Доволі довга, але плідна була робота і результат цієї роботи – проект Національного плану з енергетики та клімату, який має піти на затвердження уряду, зараз нам буде презентуватися. 

Олексію Дмитровичу, будь ласка, вам передаю слово. Чи потрібно вам зараз розкрити екран, дати можливість демонстрації?

СОБОЛЕВ О.Д. Дякую.

Гадаю не мені потрібно. Олено, будете ви чи Роман?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я надаю  можливість, а потім вже будете обирати, хто буде.

ПАВЛЕНКО О.М. В нас є Богдан, який буде поширювати  презентацію. Але, мабуть, спочатку Олексій зробить вступне слово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

СОБОЛЕВ О.Д.  Добре. Дякую.

Олеже Володимировичу, шановні колеги! Дуже дякую комітету за інтерес, готовність обговорювати проект Нацплану з енергетики та клімату. Ми його готуємо не самі, ми організовуємо діяльність з боку Кабінету Міністрів. Дуже сильно залучено і Міністерство екології, і Міністерство енергетики, і там Міністерство відновлення, бо це там велика комплексна робота. Тому дуже радий його представити сьогодні. 

Це стратегічний документ, який потрібен для виконання наших зобов'язань, в тому числі для вступу в ЄС, це зобов'язання членів Енергетичного Співтовариства. І не тільки його наявність, але структура самого документу, вони визначені, вони затверджені Регламентом ЄС. І як всі країни ЄС, Україна розробила свій Національний план, згідно з цією структурою.

Сьогодні ми представимо цілі, які цей план містить. Ці цілі Україна має досягнути до 2030 року. Це цілі не нові, вони або вже існують в міжнародних зобов'язаннях України, таких, як, ну, які на себе Україна взяла, таких, як Паризька угода чи Угода про асоціацію, чи це цілі, які затверджені урядом в стратегічних документах вже. Національний план формує бачення, як будуть виглядати картини майбутнього, враховуючи всі побажання і зобов'язання в різних секторах. Це комплексне моделювання того, що Україна вже зобов'язалась виконувати.

З самого початку написання проект нацплану був предметом широкого публічного обговорення. Міністерством проведено більше дев'яти публічних секторальних обговорень цього документа. В березні, наприклад, провели обговорення в рамках Конгресу регіональних влад, в якому взяло участь більше 800 представників міст і громад.

Ми представили документ в березні в Брюсселі, провели його обговорення з Європейською комісією, а також зібрали письмові коментарі з зауваженнями і від ЦОВВів, і від громадянського суспільства, і від бізнесу. Зараз команда експертів опрацьовує, для того щоб отримати фінал документа.

Після того, як у нас буде фінальна версія, ми маємо отримати оцінку та рекомендації Енергетичного Співтовариства перед його прийняттям. Десь за тиждень ми плануємо відправити його на Секретаріат Енергетичного Співтовариства для того, щоб за травень отримати їх оцінку і винести, прийняти Кабінету Міністрів цей план до конференції в Берліні. Конференція в Берліні 11 червня починається. На конференції в Берліні буде окрема панель, яка присвячена, в тому числі, цьому плану, а також його виконанню, звідки можна дістати які фонди для того, щоб цей "зелений перехід" здійснився.

Так само план енергетики та клімату є нашим зобов'язанням згідно з планом України. Це значить, на другий квартал його потрібно прийняти, до кінця червня, для того щоб Україна могла отримати гроші в бюджет.

Жоден план не буде працювати, якщо під нього немає відповідних ресурсів. І от в тому-то і була ідея, наприклад, представляти його в Берліні, для того щоб під цю подію сформувати якісь додаткові фонди, розуміння, якісь політичні зобов'язання наших партнерів, звідки будуть кошти і інвестиції для того, щоб можна було імплементувати цей план. Кошти необхідні як і приватного бізнесу, так і публічні для того, щоб максимально сприяти реалізації "зелених" проектів на всій території України. 

Ми будемо вдячні сьогодні за вашу оцінку, пропозиції, коментарі для плану, ми їх врахуємо, і далі за наступні півтора місяці має бути затвердження. Для успішної реалізації стратегії і того, що описано в плані, дуже-дуже потрібні ваші коментарі і зауваження. 

Далі я передам слово Олені Павленко, яка від Діксі Груп, які нам дуже допомагають з розробкою цього плану, зможе представити деталі. 

Будь ласка,  Олено.

ПАВЛЕНКО О.М. Дуже дякую вам всім. Прошу вибачити за виключену камеру, ми фізично в дорозі зі Сполучених Штатів, де ми намагалися так само адвокатувати допомогу для України. Прошу вибачити за те, що я без камери, але давайте рухатись далі, бо у нас дуже мало часу. 

Будь ласка, наступний слайд. Я дуже коротко розкажу про те, як виглядає архітектура розробки нацплану. Нацплан має бути прийнятий на рівні Кабінету Міністрів, за нього відповідальна перша віцепрем'єр-міністерка України Юлія Свириденко. Команда працює під керівництвом Олексія Соболева, є експерти, які напрацьовують тексти, є експерти, які моделюють, як буде виглядати сектор енергетики, клімату та іншого в майбутньому. Як вже казав пан заступник міністра, було дуже багато обговорень і на центральному рівні, і на регіональному, і також є горизонтальна співпраця з різними міністерствами: Міненерго, Міндовкілля, НКРЕКП. І ми дуже вдячні Міністерству енергетики і Міністерству довкілля, які сьогодні також тут присутні. 

Також з нами працює Європейська комісія, DG Energy, DG ENER, група G7+ і Секретаріат Енергетичного Співтовариства. 

Будь ласка,  наступний слайд. Структура WPF, як сказав  пан заступник міністра, вона є визначена, вона складається з двох секцій. Одна секція –  це визначені цілі і цільові показники, до яких країна буде рухатися в 30-му році, а також перелік політик і заходів.  Друга секція, секція Б,  складається з моделювання. Нам тут допомагає Інститути економіки і прогнозування НАН України, вони теж зроблять свою презентацію сьогодні вам і покажуть, яким чином всі цілі, які уряд визначив уже, можуть бути досягнуті, скільки це коштує і які заходи політки для цього потрібно зробити для того, щоб досягнути цих цілей.

П'ять вимірів, які ви тут бачите: декарбонізація, енергоефективність, енергетична безпека, внутрішній енергоринок і дослідження інновацій та конкурентоспроможність – це теж виміри, які визначені Європейським Союзом, ми просто їх фактично описуємо, заповнюємо, доповнюємо. Тобто структура є чітко визначена з боку ЄС. 

Наступний слайд, будь ласка. Дуже коротко про процес підготовки нацплану. Ми почали працювати в липні минулого року, в серпні ми спробували вже побачити і ідентифікувати основні цілі. В грудні був дуже перший загальний доробок, який ми показали, і всередині країни ми почали обговорення, і на …(Не чути) була презентація спільно з Міністерством енергетики і Міністерством довкілля. У лютому знову ж таки ми почали тут більше публічних консультацій, у березні ми фіналізували …(Не чути) продовжуємо його насправді фіналізувати за результатами публічного обговорення, і провели консультації з регіонами. І як вже сказав пан заступник міністра, в травні ми збираємося передати це Секретаріату Енергоспівтовариства для офіційних коментарів, щоб у червні його прийняти.

Наступний слайд, будь ласка. НПЕК показує дві частини – існуючі політики і майбутні політики. Ви побачите два сценарії. WEM –  це ті цілі, які були уже затверджені на міжнародному рівні Україною або на національному рівні в різних стратегічних документах.  WAM  сценарій – це сценарій, який показує додаткові заходи, які уряд планує робити. Тобто це або проекти документів, проекти рішень, проекти законів, які ще не прийняті. Ми не можемо їх додати до існуючих політик, поки вони не будуть офіційно прийняті.

Наступний слайд, будь ласка. Тут описані основні цілі Нацплану з енергетики і клімату. Їх багато. Дозвольте, я не буду зупинятися, оскільки я розумію, комітету цікаво послухати саме частину декарбонізації. Але тут включені цілі  по  …(Не чути), по Паризькій угоді, цілі в рамках Енергетичного Співтовариства, а також енергетична стратегія і цілі, які описані в українському плані. Тобто все, що є затверджені стратегічні документи, ми намагалися ідентифікувати і звести в єдину систему, а потім, виходячи з цієї системи, зрозуміти, яким чином політиками, якими політиками,  заходами, рішеннями ми повинні досягнути цих цілей.

Наступний слайд. І якщо я правильно розумію, я передаю слово Юлії Огаренко, яка зупиниться безпосередньо на темі декарбонізації, яка, найімовірніше, дозвольте не пропустити, має бути найбільш цікава для комітету.

Юлія, слово тобі.   

ОГАРЕНКО Ю.Д. Дякую, Олено.

Доброго дня, шановні колеги! Так само я прошу вибачення, що немає можливості зараз увімкнути камеру, але будемо рухатися далі. 

І я зі свого боку хочу підкреслити найважливіші  моменти з тих політик та заходів, а особливо тих політик, які так чи інакше, рано чи пізно будуть проходити через комітет, і вам також доведеться з ними працювати, аналізувати певні законопроекти.

Отже, на цьому слайді ви бачите основні політики за напрямком декарбонізації, і в першу чергу це, звичайно, інструменти вуглецевого ціноутворення.  Так у нас є податок на викиди двоокису вуглецю і наразі плануються реформи цього податку, Міністерство довкілля і Міністерство фінансів розробляють цю реформу. І вона вже зафіксована, ця задача, в Національній стратегії доходів Мінфіну, тобто протягом 2024-2025  років все ж таки має бути розроблена і очевидно впроваджена після повномасштабної війни, а, можливо, навіть і трошечки раніше.

У нас далі є важливі зобов'язання і давні зобов'язання щодо запровадження Національної системи торгівлі викидами. І зараз так само розробляється план заходів щодо створення СТВ Міндовкілля за підтримки проектів технічної допомоги. З 26-го року в нас уже має функціонувати пілотне СТВ, і це так само є нашим дуже важливим зобов'язанням і за Угодою про асоціацію, і також якщо Україна, уряд захоче скористатися винятком із СВАМ для експорту електроенергії, так само однією з важливих угод є запуск цієї СТВ.

І очевидно, має бути прийнятий закон, щоб вона функціонувала, і всі підзаконні акти. А одним із важливих параметрів при оцінці ефекту політики є саме ціна на викиди вуглецю, да, "карбон прайс". І ми досить багато провели обговорень і з Міндовкіллям, і Міненергетики долучалися, і Мінекономіки. Я, навіть важко сказати, скільки в нас було консультацій, нарад різноманітних, щоб прийняти якесь припущення. Тому що невизначеність дуже висока, так, ми ще не знаємо остаточно, яким саме буде по датах, яка саме в нас буде СТВ, але тим не менше це один з ключових економічних параметрів для моделювання і оцінки траєкторії викидів для нас.

Тому спершу в нас, в першому крафті були більш… такі менш амбітні припущення, але ми отримали велику критику від європейських колег, від інших партнерів. Тому довелося переглядати це припущення, і зараз ви бачите на слайді, що в нас такі припущення стосовно кумулятивного ефекту обох інструментів складає… ми взяли за основу, це сценарій Міжнародного енергетичного агентства, який підходить для таких країн, як Україна. І припущення, що до 30-го року у нас буде приблизно 38 євро за тонну, і до 50-го року – 152 євро за тонну.

Єдине, забігаючи наперед, я хочу сказати, що ми так само диференціювали це припущення залежно від секторів економіки, тобто для енергетики, промисловості сектор постачання енергії буде слідувати ціна на вуглець відповідно до сценарію МЕА, а для таких секторів, як домогосподарство, транспорт і сільське господарство, які, очевидно, будуть зараз не охоплені інструментами ціноутворення і повільніше будуть підключатися, там відбувається повільніше зростання. Але я думаю, що наші колеги, експерти з моделювання зможуть це детальніше розповісти, якщо будуть питання. 

Далі не буду зупинятися детально на тих інструментах, які вам відомі. Єдине скажу, що ви бачите тут на слайді колонки для WЕM і WAM, тобто для сценарію with existing measures. Ми бачимо, що відбувається частково реалізація інших інструментів, які зазначені на слайді, а для сценарію WAM фактично відбувається їх повна реалізація.

І, будь ласка, наступний слайд. На цьому слайді так само підкреслю декілька таких важливих інструментів, які зараз в процесі роботи. По-перше, це державна цільова програма – справедлива трансформація вугільних регіонів, яка наразі розробляється Мінінфраструктури. І у наших європейських партнерів так само було багато питань і інтересів до just transition і рекомендація, щоб ми більше розкрили це питання. Тому якщо буде більше деталей, то, можливо, ми зможемо ще розширити до фінальної версії це питання. 

Так само питання адаптації в проекті Стратегії формування та реалізація державної політики у сфері зміни клімату заплановано низку заходів з адаптації, зокрема ви бачите – це розробка секторальних, регіональних стратегій і місцевих стратегій. А також важлива нова політика, яка тут зазначена – це підвищення акцизу на пальне до мінімальних рівнів в ЄС. Це теж вже зазначено. Ця задача зазначена в національній стратегії доходів і це має бути зроблено, Україна має зробити до 29-го року. І, очевидно, що ця політика так само матиме вплив на скорочення викидів парникових газів, тому вона у нас запланована за сценарієм WAM. 

І інша важлива політика, це доволі нетипово, коли включається окремий закон як policy. Але європейські партнери попросили про це, тому що вони хочуть бачити climate law України як окрему політику з чітким планом впровадження, і тому ми її включаємо. 

І, крім того, вони також наголошували на тому, що бажано, щоб конкретна ціль стосовно кліматичної нейтральності до 50-го року була зафіксована в  цьому законі. Зараз в законі більш таке гнучке формулювання, що закон сприяє досягненню кліматичної нейтральності, але не сказано, щоб Україна взяла прямо це зобов'язання, тому що ще над цим уряд буде працювати, очевидно, у нас буде друге нове, низьковуглецева стратегія. Тому ця ціль може бути зафіксована й в інших документах, але рекомендація європейських партнерів була така, щоб саме в цьому кліматичному законі була чітко зафіксована ця мета і щоб це була окрема політика в НПЕК, тому ми її включили. Дякую. 

І останній слайд з мого боку. Наступний. Тут декілька моментів, те, що підкреслено. По-перше, тут інструменти стосовно стимулювання ВДЕ, які всім відомі і на яких я, напевно, не буду зупинятися. Єдине що скажу, що ми так само вирішили додати як нову політику – це встановлення обов'язкової частки вмісту рідкого біопалива в обсягах бензинів. Є зараз проект закону, це вже, в принципі, давній законопроект, який давно був розроблений і зараз фактично оновлений. Це теж зобов'язання України  – впровадження директиви ВДЕ. Тому ми пануємо включити, щоб це була окрема політика. Якщо зараз  є вже більш нова версія законопроекту, яка, можливо, готується до другого читання, то будемо дуже вдячні, щоб ви поділилися, тому що те, що є на сайті, вже дещо застаріло, на мій погляд. Так, будемо вдячні. 

І так само зараз ми отримали вже досить багато коментарів, як згадували, і від бізнесу, і від урядового сектору, неурядових організацій, а деякі коментарі, пропозиції доволі компетентні і цікаві. От, наприклад, вітроенергетична асоціація запропонувала декілька політик, і ми досить детально їх розписали, зокрема спрощення дозвільних процедур в секторі ВДЕ, так само на часткове виконання директиви RED III, щоб час на дозвільні процедури для окремих ділянок займав не більш ніж 1 рік і 6 місяців. Тобто це у них пропозиція. І також пропозиція розробки законодавства і спрощення певних законодавчих норм для розвитку офшорної вітроенергетики. Тобто ці пропозиції ми плануємо обговорити з Міненергетики. Якщо буде підтримка уряду щодо їх впровадження, так само вони можуть бути включені до кінцевої версії НПЕК. 
 Дякую. Це, в принципі, основні моменти, які я хотіла підкреслити наразі. Якщо будуть питання, готова відповісти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Скажіть, будь ласка, ще хтось з експертів буде доповідати? Все? Я вас не чую.

БАДАНОВА Є.П.  Так, це все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, не розумію просто.

БАДАНОВА Є.П.  Якщо потрібно, ми можемо продовжити. Але, як я розумію, для комітету основним напрямком є саме екологічний. Відповідно давайте, можливо, обговоримо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви вважаєте, що для комітету цієї інформації достатньо. Я думаю, що зараз ще будуть питання, безумовно. 

Добре, тоді прошу відключити демонстрацію екрана. Дякую. 

І традиційно хочу передати слово… хочу подякувати, Олексію Дмитровичу, шановні експерти, за цю роботу. І хочу передати слово Міндовкіллю, Вікторії Станіславівні, я так розумію. Хотілось би отримати вашу оцінку або зауваження, пропозиції до цього національного плану, розповісти, яким чином, за вашим баченням, цей національний план вбудовується в архітектуру нашої держаної кліматичної політики, відповідно до законопроекту, який ми невдовзі, сподіваюся, вже отримаємо від уряду і будемо розглядати, ну, і дати загальні коментарі. Будь ласка.

КІРЄЄВА В.С. Дякую, Олег Володимирович.

Ще раз доброго дня, шановні народні депутати! Насправді це один із найважливіших документів, який сьогодні від нас чекає Європейський Союз і на виконання наших зобов'язань, і на реалізацію Ukraine Facility. І я хочу сказати, що пан Олексій і Мінекономіки, команда Мінекономіки побудували роботу, що ми працювали комплексно із залученням всіх профільних міністерств насправді, особливо Міненергетики і Міністерства захисту довкілля. Не один раз ми проводили обговорення, переглядали дані, переглядали результати, які в нас виходять. І насправді документ непростий і він кожного разу ще доопрацьовується після коментарів і європейських наших партнерів, і громадськості, і науковців. Але на сьогодні ми вже бачимо картину, яка вибудувалася, відповідно до презентації.

Щодо реалізації саме нашої кліматичної політики як політики уряду і нашої держави, в законопроекті ми чітко прописали що таке Національний план з енергетики та клімату, як він розробляється, коли він переглядається, заклали основу. Да, насправді хотілося би, щоб законопроект був раніше, чим план, але зараз ми проводимо дуже багато паралельних процесів і аналогічно ми на уряд вже будемо подавати Стратегію екологічної... кліматичної політики України до 2035 року. І тому все воно взаємопов'язано. Ми з Міністерством економіки звіряємо документи, коли ми їх подаємо на узгодження.

Також хочу зазначити, що Національний план з енергетики та клімату – це буде основою саме для розробки низьковуглецевої стратегії розвитку України. Тому що це, перше, будуть проведені моделювання низьковуглецевої стратегії, будуть проведені більш детальні моделювання з більш розширеними сферами нашої економіки. Також там буде використовуватися ще декілька сценаріїв. І на сьогодні ми вже з нашими європейськими партнерами обговорюємо, до якого року ми повинні розробляти низьковуглецеве саме моделювання низьковуглецевої стратегії, тому що, відштовхуючись від НПЕК, моделювання до 2050 року, а зараз вже стоїть питання, що, можливо, Україні потрібно буде його розробляти до 2055 чи до 2060 року. Тому це перший такий документ, відповідно до якого ми будемо будувати нашу енергетику, енергетичну сферу. Там використовується дуже багато... використовувалося інформації з використанням альтернативних джерел енергії. Але ми повинні теж розуміти, що цей план він може змінюватися, він може переглядатися і він буде переглядатися після того, як закінчиться війна, тому що ми зараз втрачаємо перші енергетичні ресурси, також ми змінюємо свої політики, тому що відповідно до другого сценарію в плані максимально Мінекономіка врахувала всі політики, які зараз розробляються і нашим міністерством, і іншим міністерством. 

Також хочу окремо зазначити щодо реформування податку на СО2, саме екологічного податку. На це звертав увагу дуже сильно Європейський Союз . І ми навіть переробляли наш план, тому що попередньо, як було закладено рівень підвищення ставки, не всім він підійшов саме в Європі, тому ми зараз заклали середній рівень, який не зашкодить в першу чергу економіки. Але це буде окремий стрім, це буде окрема робота, яку, я думаю, ми будемо проводити разом із вами народними депутатами, тому що це ще один виклик, який стоїть перед нами в 24-му і в 25-му роках. Від нас вимагають перегляду і якраз і впровадження політики СВАМ  за собою тягне перегляд податку. І тому це дуже важливий компонент, який в першу чергу  буде впливати саме на план з енергетики та клімату.

Готова відповісти на питання. Можемо так детально піти, але думаю, що народні депутати теж всі ознайомлені  з планом і з нашими проектами.

Дякую, Олегу Володимировичу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Вікторіє Станіславівно.

Шановні колеги, можемо переходити до питань до доповідачів? Скажіть, будь ласка, в кого є питання? Спочатку від народних депутатів. І тут я хотів би, щоб ми все ж таки сконцентрувалися більш на Національному плані енергетики та клімату. Все, що стосується безпосередньо кліматичної політики, то це ми перенесемо на окремий захід. 

Шановні колеги, у кого є питання до Мінекономіки, до Олексія Дмитровича? Немає у народних депутатів. У кого з присутніх є питання? Прошу тільки, якщо є питання,  то піднімати руку, піднімати руку засобами Zoom. Не бачу бажаючих. 

Це означає, що  робота була проведена прекрасно станом на зараз. Якщо питань немає, то, сподіваюсь, що вони або відсутні взагалі, і це свідчить про те, що були враховані всі зауваження від громадськості, від науковців при підготовці цього національного плану, від центральних органів виконавчої влади. Відповідно можемо тоді тільки побажати якнайшвидшого винесення цього національного плану на уряд, прийняття його і узгодження з іншими складовими кліматичної політики. 

Шановні колеги, тоді якщо питань немає і немає додаткових побажань до наших виступаючих, то прошу проголосувати за те, щоб інформацію Мінекономіки стосовно основних положень проекту Національного плану з енергетики та клімату взяти до відома. 

Хто – за? 

КРИВОРУЧКІНА О.В. Криворучкіна – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сергій Васильович.

МАГЕРА С.В. Наразі зараз… Бачу, 7. А, 8. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Взагалі 9. 

МАГЕРА С.В. Навіть 9. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 7, 9, да. 

Добре. Дякую. Дякую, шановні колеги.

МАГЕРА С.В. Перерахуємо ще раз.  Так, 9.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 9. Дякую. 

Дякую, Олексію Дмитровичу. Дякую, пані Олено. Дякую, Вікторія Станіславівна. Дякую, шановні колеги. Дякую за високоякісну, високопрофесійну роботу і чекаємо вас, завжди вам раді. Дякую.

Єдине, що величезне прохання, звісно, зі зв'язком щось зробити. 

Дякую і переходимо до наступного питання, шановні колеги. Наступне питання – це звіт про роботу Національної комісії з радіаційного захисту населення України за 2023 рік. З нами шановний наш колега Копиленко Олександр Любимович. Олександре Любимовичу, вам слово. Будь ласка. 

КОПИЛЕНКО О.Л. Доброго дня ще раз, шановний Олеже Володимировичу. Доброго дня, шановні колеги народні депутати. Спасибі за запрошення-виклик на подібну акцію. 

Ми активно співпрацюємо з комітетом  і за будь-якої нагоди звертаємо на це увагу. От коли у нас була зустріч з представниками Європарламенту, Олеже Володимировичу, ви пам'ятаєте, ми якраз говорили про нашу активну співпрацю, бо питання радіаційної безпеки, вони дуже актуальні не тільки для нас, а для… саме для європейського співтовариства, хоча повною мірою вони цього не усвідомлюють. 

Але я, з вашого дозволу, перейду до нашого звіту. Як і попередні роки,  діяльність нашої комісії була спрямована на розгляд актуальних питань, які стосувалися підвищення рівня екологічної та радіаційної безпеки, стану ядерних об'єктів та ядерних загроз, роботи атомної енергетики у військовий час, цивільного захисту населення, а також проблеми ядерного тероризму і питань щодо наслідків розмінування території України. 

Якщо виникають питання, чому розмінування, проблема в тому, що будь-який снаряд, який витягається з землі, він вже є джерелом радіації. Загалом було проведено, як і передбачено нашою законодавчою базою, 12 засідань комісій, на яких розглянуто 28 питань в основному наукового характеру. Ми вам направили звіт з детальними додатками, в тому числі з переліком тих доповідей, які були заслухані на наших засіданнях. Наприклад, розробка цільової програми зняття з експлуатації уранового об'єкта; про результати постійного моніторингу щитової залози у людей, що мали контакт з іонізуючим випромінюванням; про заходи  підвищення стійкості установ, організацій та підприємств під час ядерних чи радіаційних аварійних ситуацій в умовах воєнного стану; про роботу атомної енергетики України у військовий час; досвід і уроки Чорнобиля як основи для міжнародної стратегічної системи, невідкладне реагування на ядерні та радіаційні загрози; про впровадження біомеліоративних заходів на водоймах охолоджувальних ТЕС і АЕС. Питання, ви знаєте, вкрай актуальне, особливо з огляду на стан Запорізької АЕС. Про ядерні загрози, спричинені російською окупацією на Чорнобильській АЕС. 

Я не буду перераховувати всі ці наші питання, які ми розглядали. У звіті ми докладно показали на одному прикладі, як проводиться розгляд подібних питань. Можна це подивитися. Йшлося про розгляд та затвердження методичних рекомендацій щодо дозиметричної паспортизації населених пунктів України, що зазнали радіоактивного забруднення в результаті аварії на Чорнобильській АЕС. Ви знаєте, це питання набуло особливої ваги навесні минулого року, були відповідні масові протести, загрози перекриття шляхів, звернення до уряду, і зрозуміло, що наша комісія не могла оставатися осторонь цієї проблеми. 

Я хотів би сказати, що практично всі питання, які ми розглядали, в них брали участь керівники або представники органів державної влади і місцевого самоврядування, залучалося широке коло зацікавлених організацій, фахівці і спеціалісти. Головне, що за результатами наших робочих засідань є рекомендації, направлялися до Офісу Президента, Ради міністрів, РНБО. Особливо робочі стосунки у нас склалися з РНБО. Але те ж саме стосується і, наприклад, …(Не чути), але основна проблема –  це нестабільність наших розрахунків. Я маю на увазі, ми активно співпрацювали із заступником Секретаря Ради нацбезпеки, який якраз відповідав за ці питання, його вже немає. Зараз може мінятися взагалі спрямованість роботи цього органу, відповідно мінятимуться і засади наших відносин. Але, в принципі, цей напрям залишається незмінним. 

І, звичайно, я говорив про співпрацю плідну з Комітетом з питань екологічної політики та природокористування. До речі, завтра разом із Олегом Володимировичем ми будемо відкривати виставку-конкурс робіт "Діти проти ядерної загрози", яка виставлена в кулуарах Верховної Ради. І це один з прикладів того, що наша комісія, виходячи з її назви, не тільки опікується питаннями науковими, але і активно співпрацюють з широкою громадськістю. Важливо, що в цьому конкурсі брали участь і представники зарубіжних країн, від Хорватії до Литви. Але, до речі, політична ситуація впливає на це, бо поляки спочатку взялися за участь, а потім  відмовились, вони сказали, що вони не хочуть травмувати свою молодь. Ну, буває і таке.

Ще одним напрямом нашої роботи це були експертні висновки на проекти законодавчих актів. Зокрема про захист людини від іонізуючого випромінювання, про решту питань, на акти Кабміну, зокрема про затвердження Плану реагування на ядерні та радіаційні аварії, розпорядження про затвердження плану заходів на ядерні інциденти. Власне кажучи, все це ми активно робимо.

З урахуванням, як я вже вам сказав, того, що комісія із самої своєї назви покликана працювати з нашими громадянами, ми оновили, переробили сайт нашої комісії, відкрили телеграм-канал, на якому ми висвітлювали актуальні питання. Бо, наприклад, навіть така річ, як… яка виникла після того, як ми відвідали Хмельницьку атомну станцію, під час чергової загрози чи треба їсти чи пити йод. І ми тоді на нашому каналі написали, що скільки його не з'їсти, це все одно не допоможе в разі подібних ситуацій. Але це знову-таки свідчення того, що захист від радіаційних загроз має кілька рівнів від наукового державного до цілком конкретного побутового.

Так само в плані співпраці з широкою громадськістю, НКРЗУ виступила організатором наукового форуму "Протидії терористичним актам у міському середовищі". Це має цілком конкретну спрямованість, бо хто знає, не знає, в Києві є мініатомний реактор у відповідному інституті, на проспекті Науки є Об'єднання "Радон", і це все складає відповідні загрози для міста і взагалі для нашої держави.

Загалом члени комісії брали участь у більш ніж ста наукових конференціях, семінарах та круглих столах зробили  більше  100 публікацій, в тому числі 60 в іноземних виданнях, які стосуються проблем радіаційного захисту населення. 

Я хотів би сказати, якщо згадувати нормативну базу роботи нашої комісії, то всі члени нашої комісії, включаючи голову, працюють на громадських засадах, не отримуючи жодної платні за це. Більше того, комісія має статус науково-експертного органу, і в рамках нашого мандату ми якраз і формуємо плани роботи, які я вам вже доповідав, про ті питання, які ми розглядали.

Стосовно… У нас працює невеликий апарат, п'ять душ, які активно співпрацюють з секретаріатом Комітету з екологічної політики.

Взагалі фінансування – це наша велика проблема. Навіть після того, як до війни вдалося його збільшити, зараз ми залишаємося на попередньому рівні. Весь наш кошторис складає 2 мільйони гривень, з них заробітна плата апарату – мільйон 300 тисяч, решта – це  нарахування і комунальні послуги. 

Тому, звичайно, говорити про можливості фінансової для підтримки наших проектів у нас немає,  це в основному ентузіазм і висока кваліфікація членів нашої комісії.

Власне кажучи, в загальних рисах  це  те, що я можу вам сказати. Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже вам дякую, Олександре Любимовичу. 

Єдине, що хотів би зробити невеличке уточнення до вашого звіту стосовно завтрашньої події. Я сподіваюся, що не ми з вами будемо її відкривати, цю виставку, а всі члени комітету, за можливості, долучаться до відкриття цієї виставки. 

КОПИЛЕНКО О.Л. Повністю приймається. І тоді, вибачайте, це, можливо, бюрократичне мислення. Спасибі і щиро запрошую всіх членів комітетів. Взагалі я би сказав, що  я, ми, так буде правильно говорити, наша комісія активно запрошує членів комісії до співпраці, до пропозицій тих, які ми б могли спільно розглядати. У нас є такий досвід, зокрема коли ми розглядали тему малих ядерних реакторів, у нас виступав наш колега Олег Семінський. І, звичайно, я це сприймаю, як недолік свій, що ми недостатньо в цьому плані запрошуємо членів вашого комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді у вас є можливість виправитися.

КОПИЛЕНКО О.Л. Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шановні колеги, чи є запитання до Звіту про роботу Національної комісії з радіаційного захисту населення України до Олександра Любимовича Копиленка? Немає. Тоді якщо запитань немає, то...

МАГЕРА С.В. У мене пропозиція взяти до відома, Олеже Володимировичу, враховуючи те, що комісія плідно працювала, методичні рекомендації щодо дозиметричної паспортизації населених пунктів країни, вона затвердила, врахована оновлена методика розрахунку паспортних доз. Взагалі я вважаю, що комісія працювала доволі плідно.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Сергію Васильовичу. Дякую за оцінку надану комісії.

То ж, шановні колеги, якщо інших пропозицій немає, то прошу підтримати пропозицію Сергія Васильовича і інформацію щодо звіту про роботу Національної комісії з радіаційного захисту населення України за 2023 рік взяти до відома.  Хто – за? 

КОРОЛЕНКО-УСОВА В.Ю. Короленко-Усова – за.

КРИВОРУЧКІНА О.В. Криворучкіна – за.

МАГЕРА С.В. Поки що бачу 8.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 8. Так і є – 8.

Дякую. Дякую, шановні колеги. Дякую, Олександре Любимовичу.

КОПИЛЕНКО О.Л. Спасибі вам. Спасибі. Гарного дня. Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …заходу по відкриттю виставку, тоді окремо ми з вами ще поспілкуємося так, щоб дати інформацію народним депутатам і членам комітету. Дякую.
І, шановні колеги, переходимо до останнього питання. Останнє питання – це питання про  внесення змін до плану роботи Комітету з питань екологічної політики та природокористування на період одинадцятої сесії Верховної Ради України дев’ятого скликання. 

Шановні колеги, є декілька обставин, по-перше, які потребують зміни до плану роботи комітету. По-друге, поки ми з вами засідаємо, секретаріат комітету під головуванням Ольги Петрівни працює і напрацьовує нам нові пропозиції доволі яскраві для здійснення наступних заходів комітету. А саме, шановні колеги, буду зараз послідовно розповідати. 

Перше. Ми запланували дату, запланували слухання на тематику: "Шлях України у реформуванні законодавства з питань довкілля і клімату в частині переговорів по членству в ЄС, план та діяльність Верховної Ради України і уряду у 2024 році" на 7 травня.  Але у зв'язку з тим, що 7 травня ймовірно буде відбуватися засідання Верховної Ради, то є пропозиція перенести ці слухання на 13 травня. Це перша пропозиція. 

Друга пропозиція. 14 травня 24-го року провести спільне засідання з екологічним комітетом парламенту Естонії поки що в форматі онлайн в Zoom. Друга пропозиція.

Третя пропозиція. 24 травня провести круглий стіл. Сподіваюсь, що це буде великий круглий стіл із залученням і великої кількості і комітетів,  принаймні три комітети, це Комітет фінансів, податкової політики, економічної політики та енергетичний комітет, так само міністерства, декілька міністерств, комітет на тематику: "Нова кліматична політика як виклик та можливість для України". І під час цього круглого столу будуть обговорені і питання проекту Закону України "Про основні засади державної кліматичної політики", актуальні питання щодо запровадження СВАМ, системи торгівлі, викиди, через призму довкіллевих та економічних чинників. Є пропозиція цей захід поставити на 24 травня. З нами зараз ще Вікторія Станіславівна. Вікторія Станіславівна, чи ви не проти? 

КІРЄЄВА В.С. Не заперечуємо. Проводимо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що, що?

КІРЄЄВА В.С. Ми не заперечуємо, тільки "за" проведення такого заходу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прохання вже починати готуватися.

І останній захід, який пропонується, це виїзне засідання комітету, яке буде фактично в річницю, якщо це можна назвати як річницю, річницю теракту на Каховській ГЕС, виїзне засідання комітету до Херсону, до Херсонської області на 3 червня. Отакі-от пропозиції, шановні колеги. Чи є у вас якісь зауваження або виправлення, контрпропозиції стосовно цих заходів комітету? Якщо немає, то є пропозиція…

ВОЛОВЕНКО О.П. Олег Володимирович, у мене є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. 

ВОЛОВЕНКО О.П. Олег Володимирович, як ми з вами попередньо домовлялися під час останнього виїзного засідання, ми говорили про те, що ми або змінимо формат і назву виїзних засідань комітету, або це не будуть виїзні засідання комітету, а це будуть виїзні наради. Тому я прошу врахувати це при голосуванні останнього питання по Каховці. Якщо ми голосуємо зараз, ви приймаєте рішення, що це виїзне засідання комітету, то я прошу народних депутатів зважити на те, що це форма роботи комітету, і якщо народні депутати підтримали це і проголосували це питання, вони повинні приймати участь у виїзному засіданні комітету.

Дякую дуже. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ольга Петрівна. 

Скажу інакше, на жаль, відсутність членів комітету на засіданні комітету, виїзному засіданні комітету не дозволяє називати це виїзним засіданням комітету. Тому, шановні колеги, тут хотілось би поспілкуватися з вами. Якщо ви готові їхати, принаймні ті члени комітету, які зараз присутні на засіданні, то залишаємо таку форму комітетської діяльності. Якщо ні, тоді ми робимо нараду, скоріш за все, нараду комітету.

Так, шановні колеги, оскільки я не бачу великої ініціативи стосовно цієї поїздки, то тоді пропоную поки що затвердити це як нараду 3 червня і дати можливість голові комітету рішенням комітету вносити зміни стосовно назв, форм комітетських заходів і дат проведення комітетських заходів. 

Шановні колеги, якщо інших зауважень і питань немає стосовно внесення змін до плану роботи комітету, то прошу затвердити, взяти інформацію до відома і затвердити зазначені зміни щодо проведення зазначених чотирьох заходів додаткових. 

Хто – за? 

КРИВОРУЧКІНА О.В. Криворучкіна – за. 

МАГЕРА С.В.  Якщо не помиляюсь, 8, Олеже Володимировичу.  9. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. З Лесею Володимирівною – 9. 

МАГЕРА С.В. Так, так, 9.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, шановні колеги. Дякую, шановні друзі. Дякую за участь. І до нових зустрічей. Думаю, що до завтра. Сподіваюся, до завтра. 

Дякую. Бережіть себе. 
