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СТЕНОГРАМА

слухань у Комітеті Верховної Ради України з питань

екологічної політики та природокористування на тему:

"Шлях України у реформуванні законодавства з питань довкілля й клімату в частині переговорів про членство в ЄС: плани та діяльність Верховної Ради України і Уряду в 2024 році"

13 травня 2024 року, 10:00

(гібридний формат)

Веде засідання голова Комітету БОНДАРЕНКО О.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ці слухання для мене особисто і для комітету є доволі незвичайними і визначними. Чому? По-перше, вони безпосередньо проводяться перед початком перемовин, перемовин з Європейським Союзом і перед тією частиною складного шляху, який буде в цьому році, який, я сподіваюся, закінчиться високою оцінкою нашої спроможності до подальших дій. По-друге, ці слухання, вони ініційовані громадськістю …(Не чути) Ми хочемо почути, як Верховну Раду, так і Уряд. І саме в цій частині і Уряд, і Верховна Рада представлені якнайбільше, якнайкраще. Величезна кількість посадовців, посадовці будуть нам розповідати про те, що вже зроблено, що маємо зробити, які плани і до чого все це призведе відповідно до нашого шляху. Власне, так і називається наше засідання: комітетські слухання "Плани та діяльність Верховної Ради України і Уряду в 2024 році".

Частково я візьму на себе сміливість сказати, що ці слухання закладуть передумови, подальші передумови для скоординованої діяльності, діяльності між Верховною Радою, Урядом і громадськістю для того, щоб ми разом проходили цей шлях до кінця. То ж пропоную розпочати. 

І символічно, що на самому початку ми маємо надати слово пану Віргініюс Сінкявічюс, нашому Комісару з питань захисту довкілля, океанів і морів. Пане Віргініюс, чи ви з нами вже? 

СІНКЯВІЧЮС В. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Віргініюс, радий вас бачити, як завжди. Сподіваюсь, вчора ви успішно проголосували і ваш вибір вплине на подальшу політику вашої країни. Я думаю, що і нашої також, враховуючи такі прекрасні відносини між нашими країнами.

Пане Віргініюс, вам вступне слово.

СІНКЯВІЧЮС В. (Синхронний переклад)
Дякую, шановні колеги. Дозвольте мені розпочати з того, що я хотів би сказати, що Україна зараз бореться просто з невимовним злом. Я відвідував Україну кілька разів: і до початку, і вже після початку неспровокованої, необґрунтованої військової агресії зі сторони Росії. І я думаю, що я розумію, які наслідки можуть бути цієї агресії, вони виходять поза межі будь-якого уявлення. Зараз Україна стикається з екзистенційним викликом, тому я хочу зараз сказати, наскільки я поважаю український Уряд, Раду, політикотворців, що для них сталість українська – великий пріоритет в часи війни. Для когось такі пріоритети можуть зараз бути не на часі. Але я думаю, що багато хто погоджується, що для того, щоб виграти цю війну, Україні необхідна перспектива яскравішого майбутнього. Яким же може бути це яскравіше майбутнє? Це є екоресурсна економіка і вища якість життя. Для того, щоб побудувати таке майбутнє, і для того, щоб побудувати його в Європейському Союзі, ми маємо бути переконані, що відновлення буде "зеленим". І під "зеленим" я маю на увазі не лише сильну екосистему, але також сучасну інфраструктуру водовідведення і бізнесу, які є ресурсоефективні та циркулярні.

Шановні члени, ви невпинно працюєте ці останні два роки для того, щоб побудувати таке майбутнє. І ці зусилля приносять свої плоди. Ми маємо зараз звіт по розширенню Європейського Союзу, в якому Україна дотримується прогресу в дотриманні регламенту ЄС. І це є, звичайно, дуже велике досягнення для України, а так само це визнання роботи, яку робить цей комітет, щодо дотримання усіх правил вступу до ЄС.

Ви усі прекрасно знаєте, що розділ, власне, який стосується навколишнього середовища, є дуже об'ємний, там є дуже багато чи в законодавстві, багато цього законодавства, багато частин цього законодавства доволі-таки буде коштовно втілювати. Але ми розуміємо, що тим не менше прогрес має бути досягнутий, особливо вже є реформи в управлінні відходами. Але тим не менше деякі категорії, ще треба звернути на них увагу краще, це є батареї, це є паковання, це що стосується азбесту та інших шкідливих відходів, це теж ті речі, на які треба звернути увагу для того, щоби не було забруднення, коли буде очистка від відходів від будівництва. Також дотримання, отримання усіх доступів і дозволів дуже важливо, тому я заохочую Раду, щоби вони затвердили ці закони, які необхідні.

Що стосується лісового управління, це теж надзвичайно важливо, щоб усі законодавчі акти України дотримувалися правил ЄС, щоби нічого не перешкоджало країні вступити в ЄС. І це все важливо, і це стосується не лише вступу, але також Закон про дефорестацію також є дуже важливим. 

Що стосується захисту середовища, дуже важливо, щоби все було узгоджено з директивами ЄС, ми над цим працюємо вже кілька років. Це є фундаментальні речі, тому я заохочую Раду рухатися у сфері кліматичної політики. Ми цінуємо зусилля України в розвитку таких важливих документів. Я чув, що є також рамковий закон про державну політику і також ви хочете дотримуватися тих самих цілей по нейтральності як і ЄС. Це зараз абсолютно невід'ємна частина для того, щоб ви могли рухатися далі з вашими реформами, щоб усі зусилля принесли свої плоди. 

Звичайно, що ми тут говоримо також і про вуглець. Треба бути готовими до середньострокових зусиль для того, аби поступово досягнути своїх зусиль, але тим не менше бути відкритими до ціноутворення. Але надзвичайно важливо мати незалежні структури контролю, і це має бути пріоритетом. Я з нетерпінням чекаю, коли буде прийнятий Закон про контроль, системи контролю навколишнього середовища. 

Що ще я хотів зазначити, це також важливо і це заслуговує окремої уваги, це ми говоримо про горизонтальне законодавство і те, що ми називаємо верховенством права в навколишньому середовищі. Я говорю, що це важливо, але не лише про процес вступу, оскільки це також зробить рамку для майбутньої відбудови. Це є той шматочок пазла, який досі відсутній, для того, щоб запустити рух в реформах навколишнього середовища, щоб можна було співпрацювати з іншими міжнародними фінансовими інституціями, які готові підтримувати відновлення України, повне затвердження горизонтального законодавства, буде гарантувати те, що всі будуть дотримуватися однакових правил. 

І також надзвичайно важливим є, звичайно, оцінка навколишнього середовища і стратегічна оцінка навколишнього середовища. Нам треба, щоб це все було досягнено для того, щоб було ефективне впровадження такої системи в законодавство. Система, ті системи, які існують зараз, треба буде також переглянути раніше, я маю на увазі стратегії і плани, які зараз існують, також мають пройти оцінку по навколишньому середовищу включно з прозорою та повною участю громадськості.

Крім того, не варто ще забувати також, що зараз всі намагаються працювати для того, аби якомога ближче українське законодавство було із законодавством ЄС. Але в наступні роки, звичайно, що Україні треба буде усі закони, які стосуються навколишнього середовища, впроваджувати. І я дуже радий, що процес рухається доволі таки швидко. Є вже такі скринінгові зустрічі між Україною та Європейською комісією, вони відбудуться, власне, наступного тижня, 21 та 22 травня. І це є шанс, це можливість для українських колег отримати відповіді на усі запитання, які ще досі лишаються стосовно глави 27. І після того буде двостороння скринінгова зустріч, де Україна представлятиме свій прогрес по всіх елементах, які необхідні для вступу в ЄС. І це дозволить нам вже далі проводити переговори. Цей процес по розширенню, звичайно, що перейде до прийняття багатьох законодавчих актів завдяки роботі цього комітету. Але нам треба переконатися, що така велика кількість нового законодавства не лишиться лише на папері, і для того Україні необхідно покращити спроможності по впровадженню, тому що стосується навколишнього середовища. Звичайно, що для цього потрібно навчання, для цього потрібно фінансування, для цього потрібний новий модус, новий спосіб роботи для того, щоб це все було незалежним, як я уже попередньо згадував. І, звичайно, не має бути жодних кроків назад від цих досягнень. Цього треба уникати якомога більше. 

Звичайно, що Європейська комісія готова працювати з вами безпосередньо так само над вашими зусиллями в боротьбі з корупцією. Зараз України настільки близько до членства в ЄС, як ніколи, але ми отримуємо багато звітів, багато скарг, де жителі скаржаться, громадяни України скаржаться про те, що… про корупцію і про інші порушення правосуддя. Це, власне, все ж таки вказує, що потрібна система перевірки, яка буде підтримувати і також всі рішення у сфері навколишнього середовища, ми не можемо собі тут дозволити зазнати поразки, тому що громадяни сподіваються, що ми будемо йти згідно "зеленого" руху. У нас є сім кроків, встановлені комісією, і ми маємо відповідно тих кроків рухатися. Ось ці аспекти виглядають доволі таки складно, це виклик. Але так було і до війни. Звичайно, що зараз це лише більший виклик. 

Саме тому Європейська комісія підтримує Україну фінансово та технічно, і ми продовжуємо, і будемо продовжувати це робити в майбутньому. Новий інструмент Ukraine Facility так само підтримує цю підтримку, це 50 мільярдів євро для реформ, інвестицій та технічної допомоги. Там, звичайно, є обов'язок, не зашкодь, дотримуватися принципу "не зашкодь", і в нас була велика серія діалогів, ряд діалогів з вашим Міністерством з природніх ресурсів, у нас були такі двосторонні переговори з нашою делегацією в Києві. Ми, тим не менше, постійно підтримуємо те, що ви намагаєтеся якомога ближче наблизити ваше законодавство до законодавства Європейського Союзу, і допомагаємо впроваджувати основні реформи.

Окрім того, TACIS програма ще є доступна також, щоб Україна могла отримувати досвід, приклади досвіду від країн-членів ЄС. Це є лише приклади, але основний меседж такий: що ми тут для того, щоб допомогти вам. Будь ласка, якщо вам потрібна якась моя допомога, завжди звертайтеся.

Шановні члени, пані та панове, дозвольте мені завершити тим, що я хотів би наголосити, що ставки високі, але коли перед нами великі виклики, то тоді і великі нагороди нас чекають. Так, ви дуже страждаєте, але це дає вам можливість стрибати вперед. Це є та можливість стати щирими лідерами у сфері сталості. І це моє бачення для майбутнього України, таке бачення, де ми працюємо усі разом, де повоєнне суспільство буде таке, яке заслуговує український народ. 

Бажаю вам успіху у вашій роботі. Дякую за це запрошення. І дякую за вашу увагу. Слава Україні!

(Оплески)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам, пане комісаре. Дякую за такий натхненний виступ, натхненну доповідь. І, безумовно, ваша підтримка, ваша допомога для нас вкрай важлива. Вона відчувається нами протягом всього повномасштабного вторгнення, всього воєнного стану. Вона буде відчуватися нами протягом ще багатьох років. Я впевнений, що ми разом зробимо ще багато-багато проривів як в українському законодавстві, так і, думаю, і в європейському законодавстві також, коли Україна стане нарешті частиною Європейського Союзу. Дякую вам, пане комісаре. Дякую.

Переходимо до наступних виступів. І хочу передати слово пану Руслану Олександровичу Стрільцю, міністру захисту довкілля та природних ресурсів України. Будь ласка, Руслан Олександрович.

СТРІЛЕЦЬ Р.О. Дякую, Олег Володимирович. 

Шановні народні депутати, шановні гості, шановні колеги, в першу чергу я хочу подякувати голові комітету Олегу Володимировичу Бондаренку, заступнику голови комітету Олені Володимирівні Криворучкіній за те, що ми сьогодні маємо змогу тут бути, обговорювати одне, на мою думку, з найважливіших питань і з найважливіших викликів, які сьогодні стоять перед Україною в довкіллєвій сфері. Також я хочу подякувати громадській організації "Екологія-Право-Людина", її очільниці та громадській організації SaveDnipro, які дійсно допомогли організувати такий чудовий захід нашому комітету.

Який же євроінтеграційний шлях пройшла Україна у питаннях захисту довкілля та клімату? Почну з цифр. 13 євроінтеграційних законів у довкіллєвій сфері прийнято за два роки війни, і стільки ж за 5 попередніх років до повномасштабного вторгнення. Один бал – це оцінка України з 2014 по 2022 роки. Два бали – це наша оцінка за роботу лише у 2022-2023 роках. Досягнутий наразі Україною прогрес визначений Єврокомісією як хороший, і ви чули про це щойно від нашого Єврокомісара, тобто цей прогрес оцінений на 4 за п'ятибальною шкалою.

Що криється за цими цифрами? Нам вдалося закрити двадцятирічний спір з Румунією. Україна ратифікувала дві поправки до Конвенції Еспоо. Після десяти років зволікань Україна нарешті приєдналася до Мінаматської конвенції та отримала доступ до цільових ресурсів Глобального екологічного фонду. Ми нарешті відійшли від радянської системи управління хімічною безпекою та поставили її на рейки європейської трансформації. По спливу двадцяти років ми почали наздоганяти ЄС та реформувати систему управління відходами. Ми отримали статус спостерігача у Севільському процесі, ще не будучи повноцінним членом Європейського Союзу. Вже сьогодні можемо вчитися працювати за новими правилами, щоб відновити промисловість за найкращими доступними технологіями та методами управління.

За підтримки Європейського Союзу ми відкрили Кліматичний офіс і цим фактично завершили розбудову кліматичного врядування в Україні. Ми показали свою готовність бути учасником Сarbon Market та уклали відповідні угоди зі Швейцарією та Японією. Ми ухвалили План заходів із скорочення викидів метану Global Methane Pledge. Ми завершили реформу надрокористування, осучаснили правила роботи цього сектору, це про євроінтеграцію та долучення України до сировинної стратегії Європейського Союзу до 2030 року як повноцінного учасника, а не як сировинного придатку. Ми майже на фініші у реалізації реформи лісового господарства. І це все результат нашої спільної з вами роботи: міністерства, народних депутатів, Уряду України, громадськості, а також наших європейських партнерів: Німеччини, Румунії, Австрії, Швеції, Фінляндії, країн Балтії і зокрема Литви. 

Завдяки єврокомісару Віргініюсу Сінкявічюсу ми ведемо технічні діалоги для імплементації актів права ЄС. Наша команда має сьогодні пряме горизонтальне спілкування на всіх рівнях з Європейською комісією. Наші євроінтегратори пройшли навчання в коледжі Європи в Натоліні. 

Ви знаєте, що розділ 27 – один з найскладніших для імплементації, він містить найбільшу кількість актів права ЄС. Більшість із них вони є кроссекторальними. Кроссекторальність та інтегрованість – це той виклик, який стоїть перед нами, і це зазначено в звіті Європейської Комісії. Ми вже зробили перші кроки для такої кроссекторальності, в першу чергу я маю на увазі розроблений пакет законів про кліматичну політику. Також це Екологічний договір або Environmental Compact, напрацьований робочою групою під головуванням керівника Офісу Президента Андрія Єрмака та колишньої міністерки закордонних справ Швеції Маргот Вальстрем. Він повністю враховує кроссекторальну природу екологічної безпеки та є фактично дорожньою картою в реалізації пункту 8 Формули миру. Це саме те, що запропонував усьому світу Президент України Володимир Зеленський: донині світ не стикався з масштаби руйнування довкілля, яке сьогодні має Україна. На третій рік повномасштабного вторгнення фіксуємо майже 5 тисяч випадків та понад 2,4 трильйона гривень збитків нашому довкіллю. Питання збитків довкілля на найвищому міжнародному рівні – це також результат нашої з вами спільної роботи. Обрахунок збитків, про які ми інформуємо весь світ сьогодні, це робота Державної екологічної інспекції. 

Однак, щоб якісно продовжувати цей та євроінтеграційний трек, важливо реформувати систему державного екологічного контролю. Ми маємо змінити підхід від системи точкового контролю підприємства до системи щоденного моніторингу потенційного впливу на довкілля. І ця реформа, вона входить в топ-5 кроків на 2024 рік, які визначені у звіті Європейської комісії.

Поряд з цією реформою зменшення та контроль промислового забруднення, збереження території Смарагдової мережі, розвиток реформи управління відходами та запуск першої системи розширеної відповідальності виробника на прикладі відходів упаковки, а також обіг лісового репродуктивного матеріалу.

Крім того, відповідно до плану пріоритетних дій Уряду на цей рік ми плануємо подати до Верховної Ради ще вісім євроінтеграційних законопроектів. Один з них – це законопроект про засади державної кліматичної політики. 

Попереду ще дуже багато роботи, впевнений, що разом ми сформуємо необхідні законодавчі рамки. Однак, важливо, щоб виходячи на вулицю, люди відчували зміни, і тут буде багато залежати від сприйняття і впровадження цих реформ саме громадами на місцях. Лише об'єднавши зусилля, ми зможемо досягти необхідних результатів для того, щоб дійсно стати повноцінним і повноправним членом європейської родини.

Дякую за увагу. Слава Україні!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Героям Слава!

Дякую, Руслане Олександровичу. Дякую за діяльність міністерства. Дійсно, ми в комітеті відчуваємо, що ми ідемо пліч-о-пліч, і величезний обсяг роботи, який був проведений, це тільки завдяки тому, що ця робота повністю координувалася між міністерством і комітетом. І я сподіваюся, що сьогодні ми почуємо багато стосовно наших наступних напрямків, стосовно ключових питань, які будуть маркерами для нашого вступу до Європейського Союзу в частині захисту довкілля, користування природними ресурсами, кліматичної політики. Дійсно, ми чекаємо від вас законопроект про засади державної кліматичної політики. Власне, це буде першим, майже першим кроком для нашої країни в розбудові цієї системи. І я сподіваюсь, що на протязі стислого терміну, короткого терміну ми зможемо з вами вже презентувати наше досягнення в Європейському Союзі, в Європейській комісії для того, щоб отримати значно вищу оцінку. Дякую вам. 

І хотів передати слово Ользі Віталіївні Стефанішиній – віцепрем'єр-міністру з питань європейської та євроатлантичної інтеграції України. Ольга Віталіївна є, безумовно, одним з найбільших рушіїв нашого вступу до Європейського Союзу. Дякую за вашу роботу, Ольга Віталіївна. Дякую за роботу вашого офісу. І дякую окремо за величезну підтримку, яку ви надаєте і комітету, і міністерству в частині прийняття євроінтеграційних законопроектів, що стосуються захисту довкілля. 

Ольга Віталіївна, будь ласка. 
СТЕФАНІШИНА О.В. Дякую, пане голово комітету, шановні члени комітету, по-перше, за ініціативу і організацію цих слухань. І хочу подякувати і комітету, і народним депутатам, і міністерству за те, що, власне, сфера довкілля і клімату і до початку повномасштабної війни була у нас мейнстримовою. Ми разом першою країною стали за межами Європейського Союзу, яка розділила цілі "зеленого" курсу, ухвалила амбітні рішення щодо плану скорочення викидів. І, на жаль, всі виключення, які ми там писали, які були пов'язані з безпековими викликами справдилися і дійсно певний період часу, після початку війни, ми не могли собі дозволити просувати так активно цілі "зеленого" курсу, як ми так і Європейський Союз так само. 

Тільки що виступав комісар ЄС з питань довкілля. Я дуже вдячна йому за велику роботу, за велику дружбу, яку ми маємо з ним протягом всього часу каденції цієї Європейської комісії. Але через буквально кілька тижнів відбудуться вибори в європейських інституціях. Вже активно обговорюється новий склад Європейської комісії і "зелена" політика знову підніметься на дуже високий рівень в порядку денному. І цей процес також співпадає з офіційним початком переговорного процесу по членству. Відповідно маємо тепер ще одну важливу політично паралельно завдання, це інтегруватися з політиками ЄС.

Я неодноразово говорила, що саме блок, який стосується довкілля і зміни клімату, буде найважчим для переговорів. Тому що насправді відкриття переговорних розділів, про яке ми так багато чули, це вже кінець переговорів. Це вже фактично діалог про виключення, про фінансування, про перехідні періоди, це не діалог про обсяг зобов'язань. Тому власне період, який ми проходимо зараз з березня і по вересень 2024 року, це і є переговори в тому розумінні, в якому ми собі навіть не уявляємо. Це тяглий процес, який потребує експертизи. 

Я дуже дякую команді Руслана і Руслану особисто, я знаю, це важко відпускати на тривалі навчання людей, але це сьогодні інвестиція. Тому що це ті люди, які розбираються, які пишуть руками, які ведуть переговори, які спроможні в тривалих дискусіях з Єврокомісією, які тривають по 2-3 дні з 9-ї до 6-ї, зрозуміти нюанси, побачити важливі моменти і можливості для України. Але саме у сфері довкілля і клімату відкриття переговорів по цих напрямках буде великим іспитом для нас як для держави. Тому що тут не працює просто адаптація законодавства, тут не працює просто перехід на європейське регулювання. Ми маємо не лише відповідати європейським правилам і умовам внутрішнього європейського ринку – ми маємо реалізувати політики, не маючи 20 років наперед, або передбачаючи, що ми будемо впроваджувати ці політики ще 20 років. Тому що на сьогодні величезна інфраструктура досягнення кліматичних цілей сформована в Європейському Союзі через законодавство, через муніципальні практики, через питання поводження з відходами. Це досвід, здобутий за десятиліття. Ми маємо його впровадити.

Для нас дуже показовим є зараз діалог всередині країн-членів Європейського Союзу, які вже готують нову Європейську комісію до певного перегляду цілей Європейського зеленого курсу, мотивуючи це саме наслідками повномасштабної війни, повномасштабної агресії, яка вплинула і на структуру внутрішнього ринку Європейського Союзу, вплинула на цілі щодо відмови від вугілля, вплинула на цілі щодо відмови від газу, переходу на альтернативні джерела енергії, вплинула на сільськогосподарську політику. І всі ці елементи наскрізним чином пов'язані з цілями "зеленого" курсу. Для нас це важливий досвід насправді, за яким ми спостерігаємо, і розуміємо, що для нас автоматично так само будуть певні перегляди, певні виключення. Але найважливіше – це не лише імплементувати законодавство, і його ухвалити в першу чергу, але створити можливості через кліматичну політику.

Руслан дуже добре знає, я думаю, і голова комітету, що Німеччина стала лідером руху України до Європейського Союзу, німці як дуже прагматична нація, вони вбачають в цьому не лише політичний процес, вони вважають, що Україна буде основним джерелом, з якого Німеччина може черпати ресурси з точки зору енергетики, альтернативних джерел енергії. Німецька економіка є найбільшою економікою Європи і саме Україну вони бачать ключовим союзником в цьому напрямку.

Тому всі політики, які ми будемо впроваджувати на етапі до членства в Європейському Союзі, вони в першу чергу мають на меті мати також капіталізацію, повинні мати ринковий підхід, повинні сприяти тому, щоб ми могли не лише жалітися, наскільки це дорога і важка політика, а і використовувати можливості. І зокрема такі можливості вже створені і для нас вже є можливість моніторити імплементацію законодавства – це славнозвісний Закон "Про управління відходами". 

Дуже хороший закон, він рамковий, він якісний, він дуже важко йшов в парламенті. Я завжди нагадую Олегу як на одних із слухань в парламенті перед його ухваленням, коли голова комітету вирішив залучити представників регіонів, ми побачили тих людей, яких ми не бачили ніколи в своєму житті, які представляли прошарки населення, які, власне, і володіють, володіли ринком відходів. На сьогодні ці практики потрошку відходять в минуле, але імплементація закону, вона має величезні ринкові можливості. Це і є відхід від радянського розуміння того, що це комунальна функція, це виключно муніципальна функція, це також ринкова функція. І коли ми голосували цей закон, ми між собою його називали Закон про ринок сміття. 

І це для нас дуже важливий виклик внутрішньо, тому що на сьогодні, звичайно, були інші пріоритети, але коли ми говоримо про залучення додаткового фінансування на розширення, ми маємо розуміти, що у нас є плани, ми маємо формувати бачення, і тут мені дуже резонує якраз новий виток певної політики нашої на цей рік – це євроінтеграція в регіонах, використання ресурсів в регіонах, переговорний процес тяглий, важливо сформувати ключову спроможність, буде публічна комунікація. Але важливо, щоб євроінтеграція спускалась у регіони. Буквально минулого тижня відбувся саміт міст і регіонів, ми знову говорили про євроінтеграцію, говорили про те, що насправді з отриманням статусу кандидата і отриманням програми Ukraine Facility, налагодженням таких дуже серйозних зв'язків зі Словаччиною, зараз з Угорщиною у нас з'явилося дуже багато фінансових ресурсів.

Європейська інтеграція і кошти, які можна залучити в цьому процесі, на сьогодні в державі це єдиний існуючи механізм фінансування програм розвитку. Все решта – це макрофінансова допомога, фінансова допомога, військова допомога, в першу чергу програми ЄС – це бюджет розвитку. Цих коштів в регіонах більш ніж достатньо. Це і програми, які можна залучати через структурні фонди, і програми Interreg, які парламент ратифікував минулого тижня, програми для міст, навіть кредитне фінансування, яке буде відкрите в найближчі місяці через європейські банки, які рефінансують українські банки державні, і цих коштів достатньо.

І я хочу якраз звернутись до колег парламентарів, до голови комітету, щоб ви також звернули увагу регіонів на те, що мінімум 5 відсотків загального бюджету області, району, громади може бути профінансовано за рахунок європейських фондів. І якраз сталі практики, сталі кліматичні політики на місцях – це ті політики, які можна і треба фінансувати за рахунок такого бюджету розвитку. Тому що, очевидно, що в умовах війни ти не будеш закладати кошти в державний бюджет, є інші пріоритети, на жаль, і у великій кількості регіонів, але це можливо. І я дуже закликаю якраз цей вимір особливо взяти під пильний контроль парламенту, тому що в регіонах чують народних депутатів, Уряд також чують, але народних депутатів теж дуже добре чують, і ми будемо це розвивати протягом року. 

Тому я вважаю, що на цей рік пріоритет – імплементація уже ухваленого законодавства, план законопроектних робіт у нас є, Руслан достатньо пильно це все координує, команда працює, але і формування безпосередньо переговорної позиції. Ближче до кінця року ми будемо мати розуміння, до яких зобов'язань ми підходимо. Я думаю, що у сфері довкілля це буде один з найбільш останніх етапів. Чому? Тому що має сформуватись Європейська комісія, це десь листопад. Олександр, листопад, да? Це десь листопад 2024 року. Відповідно будуть озвучені офіційно нові цілі "зеленої" політики і в рамках цього процесу будуть адаптовані відповідно переговорні позиції. Тому час у нас є, але і можливості теж створюються достатньо довго, якщо мова іде про європейські інструменти. Я пропоную тоді ще в кінці року зібратись на слухання і підвести підсумки. 
Дякую. (Оплески)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякуємо, Ольга Віталіївна.

Дійсно, ступінь вашої залученості в формування політики з питань довкілля і клімату, вона неймовірно висока. І я дякую за вашу постійну підтримку, за те, наскільки глибоко ви розбираєтеся, особисто причому, я це можу підтвердити, розбираєтеся в тих законопроектах, які ми приймаємо. І те, наскільки ви допомагаєте не тільки формувати і реалізовувати політику у сфері апроксимації законодавства Європейського Союзу до України, а ще даєте поради, як зокрема сьогодні, для того, щоб ми рухалися, рухалися якомога швидше, рухалися вірно, у вірному напрямку. І цей напрямок, як сьогодні підтверджують наші слухання, він може бути вірним тільки якщо ми будемо координувати нашу роботу, координувати роботу Верховної Ради, Уряду, громадськості, бізнесу в тому рахунку. Безумовно, все абсолютно вірно ви кажете, що все ж таки як би ми того не хотіли є складова економічна, складова економічна, яка, безумовно, має враховуватися нами в питаннях, довкіллевих питаннях, так само, як і в економічній діяльності, безумовно, в Європейському Союзі і в нас також мають враховуватися всі питання захисту довкілля. І в цьому напрямку, безумовно, ми будемо рухатися, будемо рухатися якомога швидше. 

Звісно, ми сподіваємося, що і члени Верховної Ради, і члени комітету, і представники Верховної Ради також будуть долучені до переговорного процесу. Я думаю, що це дасть можливість якомога швидше приймати рішення відповідні і імплементувати ці рішення. Я так само сподіваюся, що наприкінці цього року ми вже вийдемо на фінішну пряму, за якою нам буде тільки розуміння, що ми робимо далі з чітким планом нашої діяльності. Ще раз вам дякую за ваше залучення і за вашу роботу. Дякую вам.

Шановні колеги, я пропоную дозволити нашим високоповажним гостям перейти до виконання своїх безпосередніх обов'язків в Уряді і пропоную перейти до наступних панелей. І я сподіваюся, шановні високоповажні гості, ви дозволяєте вашим представникам і далі проводити цю дискусію. Дякую вам.

Шановні колеги, ми переходимо безпосередньо до панелей до наступних. І я хотів би перед тим, як ми займемо місця, коротко пройтися по регламенту. У нас розподіляються наші виступи на доповіді 10-хвилинні, до 10 хвилин, і, власне, виступи. Я хотів би, щоб ви слідкували за часом, але для того, щоб допомагати вам, перед нами сидить пані Ірина, яка буде показувати, скільки часу у вас є і скільки часу залишилося. Я дуже прошу вас слідувати за її невербальними знаками і виконувати ці обмеження. Тому що доповідей дуже багато, часу не так вже багато. Звісно я готовий з вами сидіти і до ночі, враховуючи те, наскільки важлива ця тематика і сам факт проведення цих комітетських слухань для нашого комітету, але тим не менше прошу вкладатися в регламент.

Тож, шановні колеги, переходимо до першої панелі, власне, це панель під назвою: обговорення звіту Європейської комісії "Україна 2023: Зелений порядок денний та сталий розвиток", відповідних заходів плану пріоритетних дій Уряду на 2024 рік і Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2024 рік.

Я запрошую на сцену: пана Ількова Олександра Михайловича – Генерального директора Урядового офісу координації європейської та євроатлантичної інтеграції, Федоренка Євгенія Олександровича – заступника Міністра захисту довкілля та природних ресурсів з питань європейської інтеграції, Колобородову Олену Володимирівну – представника Уповноваженого Верховної Ради України з питань людини, з соціальних та економічних прав, Костицького Василя Васильовича – народного депутата України першого, другого, третього скликання, експерта Вестмінстерської фундації за демократію, доктора юридичних наук, професора, заслуженого юриста України, академіка Національної академії правових наук України і Нечипоренко Юлію Віталіївну. О, Юлія Віталіївна, будь ласка.

От у такому складі, шановні колеги, ми розпочнемо обговорення, власне, того документу, одного з головних документів на цей рік для питань довкілля і клімату, того документу, за яким ми, Уряд бере на себе зобов'язання, зобов'язання супроводжувати діяльність зі вступу України до Європейського Союзу в цьому році. І відповідно взяв на себе зобов'язання щодо виконання плану законопроектних робіт, який, безумовно, включає в себе декілька законопроектів, які мають на меті апроксимацію законодавства Європейського Союзу до українського законодавства і розвиток сфери захисту довкілля і користування природними ресурсами. І ще окремий трек, який є викликом для нашої країни, – це кліматична політика. То ж, шановні колеги, саме в цій панелі ми послухаємо загальний план дій, що ми маємо зробити, що ми вже зробили і як ми будемо рухатися далі на протязі цього року і наступних років. 

І я передаю слово Ількову Олександру Михайловичу, генеральному директору Урядового офісу координації європейської та євроатлантичної інтеграції. Будь ласка.

ІЛЬКОВ О.М. Добрий день, шановні колеги, шановний Олегу Володимировичу! Перш за все дякую за запрошення, за можливість взяти участь у цьому заході. Я думаю, що, власне, проведенням цього заходу напередодні дуже важливого рішення про офіційний старт наших переговорів про вступ до Європейського Союзу комітет вчергове підтвердив своє лідерство в процесі євроінтеграції, тому що це, напевно, такий перший захід на парламентському рівні, де ми, в принципі, можемо зрозуміти ту нашу диспозицію, той стан речей, з яким ми заходимо в цей переговорний процес. Я, напевно, коротко почну з того, де ми зараз є і якби найближчі наші кроки на найближчу перспективу, давайте візьмемо на найближчий рік. 

 (Не чути) в грудні минулого року Україна отримала (Не чути) переговори, напевно, все-таки ще не почалися. Ми очікуємо, що, напевно, вже в червні Європейською радою буде прийнято рішення про затвердження так званої переговорної рамки, це головний документ, на підставі якого Європейський Союз визначає свої підходи до проведення переговорів. Власне, після затвердження переговорної рамки відкриється шлях до проведення так званої першої міжурядової конференції, на якій Європейський Союз і Україна дадуть офіційний старт переговорам. На цій конференції буде озвучено переговорну рамку європейської сторони, Україна озвучить свою переговорну позицію, яким чином вона бачить свій шлях на шляху до Європейського Союзу, будуть представлені офіційні делегації, які будуть вести переговори. І, власне, з цього моменту ми можемо говорити про те, що ці переговори …(Не чути) наш переговорний процес, незважаючи на те, що, як я вже сказав на самому початку, ми не можемо говорити про те, що офіційно переговори вже розпочалися. А тим не менше завдяки, скажу відверто, там прямому втручанню керівництва держави, особистому втручанню Президента України ми все-таки змогли переконати Європейську комісію про те, що незважаючи на те, що немає ще старту офіційних переговорів, у нас немає часу просто сидіти і чекати, поки лідери країн-членів Євросоюзу досягнуть консенсусу щодо початку переговорів. 

Тому ми домовились про те, що перший етап цього переговорного процесу, процесу офіційного скринінгу, ми розпочинаємо, не чекаючи затвердження переговорної рамки. Хоча насправді для всіх інших країн, це відбувалося вже після офіційного старту переговорів і після затвердження переговорної рамки. Ми почали перший етап офіційного скринінгу проведення роз'яснювальних сесій, на яких європейська сторона презентує Acquis у кожній з перевірних сфер. 

Ми почали наші роз'яснювальні сесії в лютому цього року і до кінця травня ми їх закінчимо. Особливість знову ж таки роз'яснювальної зустрічі, які проводяться для України, і це знову ж таки було наше прохання з тим, щоб пришвидшити процес, українській стороні були надані ті роз'яснювальні зустрічі, які проводилися з останніми найбільш свіжими країнами-кандидатами з Албанією і Північною Македонією. Ми передали записи цих роз'яснювальних зустрічей всім органам влади, всім тим, хто будуть задіяні до переговорного процесу. Власне, наша задача була ознайомитися з ключовими актами, які були представлені Європейською комісією на підставі тих зустрічей, які проводились для Північної Македонії і Албанії, і зустрічі, які будуть проводитися вже з Європейською комісію, вони будуть відбуватися у форматі так званих Q&A сесій, коли ми на підставі того, що ми вже вивчили законодавство, ми задаємо уточнюючі питання по окремим таким найбільш питанням, які потребують додаткового роз'яснення.

Стосовно роз'яснювальної зустрічі по 27 розділу, вона нас чекає попереду, така зустріч відбудеться 21-22 травня. Вже сам той факт, що вони будуть відбуватися два дні, ще раз підтверджує те, що перелік зобов'язань, які будуть по цьому розділу, є надзвичайно великим. Зі свого боку ми як Урядовий офіс і віцепрем'єрка бачимо цей процес максимально інклюзивним, тому перед кожною роз'яснювальною зустріччю на своїх сторінках в соціальних мережах ми поширюємо відповідне посилання, яке дає можливість будь-яким зацікавленим сторонам, представникам громадянського суспільства, науковцям, будь-якому громадянину долучитися до цих роз'яснювальних зустрічей і, скажімо так, стати безпосереднім свідком того як відбувається цей процес. 

Так само ми завжди надсилаємо запрошення відповідним комітетам Верховної Ради України. Якщо не помиляюся, Комітету з питань екологічної політики вже відповідне запрошення було надіслано, і представники комітету народні депутати мають можливість теж долучитися до цих зустрічей як учасники, тобто так само можуть ставити питання.

Після проведення роз'яснювальної зустрічі нас чекає другий етап і це, напевно, такий ключовий етап переговорного процесу на найближчу перспективу – це проведення двосторонніх зустрічей в рамках скринінгу. Це вже той етап, де, власне, українська сторона повинна представити свою ситуацію, свій стан речей стосовно імплементації законодавства і, власне, свої плани стосовно того законодавства, яке наразі не імплементовано, і це дуже важливо, тому що, власне, на цьому етапі ми і будемо вже визначати динаміку процесу, тобто говорити через скільки ми готові будемо імплементувати те чи інше законодавство – це, власне, і означає, через скільки ми будемо готові до завершення наших переговорів. 

І буквально на завершення повторюсь, вже про це сьогодні багато говорили, це буде один із найскладніших переговорних розділів як через кількість актів, які підлягають імплементації. 

Другою його особливістю є те, що в цьому випадку ми говоримо не лише про транспозицію актів, тобто перенесення їх в законодавство, власне, в цьому розділі зосереджена дуже велика кількість актів, які будуть потребувати інституційних реформ, дуже часто дорогостоящих для України реформ. 

Третє. Кроссекторальність цього розділу означає, що він безпосередньо буде впливати і пересікатися з іншими розділами, в тому числі з економічними розділами, з аграрною політикою, з питаннями транспорту, з питаннями енергетики. А це означає, що вже навіть під час обговорення процесу переговорів по іншим розділам питання клімату будуть виникати. Я бачу, що у мене вже червона картка, тому я думаю, що пан Євген продовжить і доповнить те, що я вже сказав.

Дякую за увагу. (Оплески)

ФЕДОРЕНКО Є.О. Доброго дня, шановні учасники. Доброго дня, Олеже Володимировичу. Доброго дня, народні депутати. Радий тут сьогодні виступати. Дійсно, як сказав пан Олександр, ми сьогодні багато вже чули, чули про звіт оцінку, чули і про роботу, яку ми виконали, і, в принципі, загальні речі про наші загальні плани, що ми будемо робити як мінімум в 2024 році. Не хочу повторюватись, але деякі речі все одно буду повторювати, тому що необхідно показати саму конструкцію, як побудова поетапно логічно, як ми рухаємося безпосередньо до європейської інтеграції, коли ми говоримо про наш 27 розділ захист довкілля та питання клімату. 

Хочу сказати, що Україні слід розглядати переговори про вступ до Європейського Союзу як унікальну можливість посилити безпосередньо питання захисту довкілля, бо сьогодні вже відзначалося, що з певних причин, на жаль, в минулому питанням захисту довкілля, питанням зміни клімату не приділялось достатньої уваги, коли ми говоримо в першу чергу про формування державної політики та безпосередньо під час її реалізації. Зрозуміло на сьогоднішній момент, що в першу чергу нам необхідно побудувати нову якісну законодавчу базу, базис, який стане фундаментом, безпосередньо кроссекторальним фундаментом для майбутньої "зеленої" відбудови нашої країни. Якраз законодавча база – це й буде фундамент майбутнього.

Вступ України до Європейського Союзу, як вже говорили мої колеги і безпосередньо Олександр демонстрував цей процес у своїй презентації, це є досить-таки багатоетапний процес. Нічого нового для України тут немає, тому що вже багато країн Європейського Союзу, які є членами, вони проходили цей шлях, але зрозуміло, що, мабуть, у нас є один, для України є один… ми перебуваємо в одній з найскладніших ситуацій, тому що, на превеликий жаль, та території країни продовжується війна, війна, викликана Російською Федерацією. Але поміж тим ми знову ж таки рухаємося до європейської інтеграції. Як зазначав пан Олександр, я б виділив тут першим етапом, – це проведення нашого селф-скринінгу, це була ініціатива Україна безпосередньо вперше.

В чому унікальність цього процесу? Тому що вперше ми зрозуміли, який взагалі масив законодавства Європейського Союзу і який у нас стан. Якраз безпосередньо, пан Олександр, у слайді ви бачили можливість, я не буду зупинятися на цих цифрах. Але, як вже зазначалося, ми бачимо в тому, що в нашому 27 розділі на опрацювання у нас 911 актів права Європейського Союзу, з яких 74 директиви і 156 регламентів, 70 конвенцій та угод між ЄС та іншими країнами, і понад 6 сотень актів – це рекомендації, рішення, висновки протоколи. Здійснивши селф-скринінг, ми чітко розуміємо, що на сьогоднішній момент близько 200 актів права ЄС нашого переговорного розділу підлягають повній чи частковій імплементації. Це ще раз показує, яка робота в нас попереду, скільки нам необхідно буде всього зробити.

І зрозуміло, питання кроссекторальності. Питання захисту довкілля і клімату, вони не обмежуються виключно 27 розділом, тому що питання, які пов'язані безпосередньо з нашими політиками, вони є і в розділі 1, і в розділі 12, і в розділі 30, і в багатьох-багатьох розділах. Це про те, що говорив пан Олександр, про пов'язаність та кроссекторальність даних питань. 

Але щодо звіту. Зважаючи на те, що тема у нас сьогоднішнього звіту, більш детальніше тут зупинюсь. Ви вже всі чули про оцінки, безпосередньо оцінка, яку ми маємо на сьогодні за результатами звіту 23-го року, який був у листопаді, ми маємо два замість одного. І це є добре, і ми маємо дуже добрий прогрес, тому що чотири з п'яти можливих – це один з найвищих прогресів, який є у нас безпосередньо серед міністерств, серед політик, які впроваджуються. І це є дуже важливим, це є результат якраз роботи за частиною двадцять другою безпосередньо за 23-й рік. 

Знову ж таки хочу зазначити, як говорив уже Єврокомісар, що Україна демонструє певний рівень підготовки у сфері довкілля та зміни клімату. Безпосередньо Європейська комісія відмітила, що було досягнуто значного прогресу, у сфері довкілля було ухвалено законодавство, спрямоване на подальшу гармонізацію горизонтальних питань, питань щодо управління водними ресурсами, якості води, поводження з відходами, поводження з хімічними речовинами. Це те, що нам поставили в плюс, будемо говорити. Але при цьому було виділено, що нам необхідно в найближчому зосередитися на впровадженні ефективних заходів із запобігання промисловому забрудненню, сьогодні про це вже говорилося, досягнення амбітних кліматичних цілей, управління відходами і необхідність прийняття секторальних законів, необхідність прийняття безпосередньо законодавства на рівні постанов, розпоряджень Кабінету Міністрів і необхідно впроваджувати екологічні сталі практики в ключові види економічної діяльності нашої держави. Це якраз і є ті питання кроссекторальності, про які сьогодні вже неодноразово згадували. 

На виконання цих рекомендацій, зазначених у звіті Європейської комісії, Міндовкілля надало 18 пропозицій до плану заходів з виконання рекомендацій Європейської комісії, які були представлені у звіті, які увійшли до відповідного Розпорядження Кабінету Міністрів під номером 133. Серед них можна виокремити головні рекомендації, це безпосередньо щодо продовження реформи, розпочатої у сфері управління водними ресурсами, продовження реформ, розпочатих у сфері управління відходами, ухвалення Закону про екологічний контроль та законодавства. Сьогодні у нас будуть спеціальні панелі, безпосередньо присвячені цим питанням, де будуть вони обговорені. Знову ж таки, повторюсь, ухвалення кліматичного законодавства, тому що це величезний шар, величезна політика, окрема політика, яка є виключно кроссекторальною. 

Окрім цього, ініціювання оновленої довгострокової стратегії викидів відповідно до Концепції ЄС до 2030 року і забезпечення міжсекторальної інтеграції екологічних та кліматичних заходів у планах реконструкції нашої країни. Це, дійсно, є надважливим, тому що по суті це є рекомендація наших європейських партнерів, яким чином, як вони вбачають необхідно здійснювати зелену відбудову нашої країни. 

Окрім цього, робота над євроінтеграційними актами не обмежується лише планом заходів, оскільки ми маємо також інший документ – План пріоритетних дій Уряду на 2024 рік, і він передбачає, безпосередньо про це вже говорив міністр у своєму виступі, необхідність розроблення і подачу до Верховної Ради одинадцяти євроінтеграційних законопроектів. 

Окрім цього, хочу сказати, що в період 22-23 років ми активно взаємодіяли з нашим профільним генеральним департаментом захисту довкілля. Було ініційовано 7 технічних діалогів. Безпосередньо кожний діалог – це фактично повноцінний день роботи, коли представники міністерства, коли представники органів влади, представники громадськості, представники інших органів влади були залучені до процесу, коли наші колеги з Європейської Комісії представляли наступні політики: управління відходами, управління водними, лісовими ресурсами, промислового забруднення, горизонтального законодавства з питань біорізноманіття, якості атмосферного повітря. Тобто, по суті, ми вже провели таку підготовчу роботу безпосередньо до заходу, який був анонсований паном Олександром 21, 22 числа, і ми не можемо сказати, що це для нас щось нове. Але дійсно як частина безпосередньо офіційного процесу ми досить таки активно готуємось до 21, 22 травня. 

Окрім того, було проведено шість тематичних зустрічей безпосередньо з директоратом питання сусідства і переговорів про розширення, це якраз та робота, яку ми проводимо для того, щоб пояснити нашим партнерам, що ми робимо, які ми маємо амбітні плани для того, щоб знову ж таки це було враховано в наступній оцінці, яку отримує наша країна. 

Дивлюсь, у нас, на жаль, обмаль часу, але знову ж таки хочу сказати, що ми тісно співпрацюємо з нашими європейськими партнерами, які нам надають в першу чергу експертну допомогу, яка нам необхідна в контексті підготовки наших переговорних позицій. В цьому контексті, звісно, в першу чергу я б відзначив Німеччину, яка безпосередньо нам допомагає в питаннях підготовки до перемовин з питань кліматичної політики, з питань реформи запобігання промисловому забрудненню, "зеленого" відновлення. Знову ж таки відмічу Францію, Швецію. Швеція безпосередньо допомагає нам готувати переговорні позиції у сфері управління відходами і хімічними речовинами, Польща. Дехто з наших фахівців навчався в Наталіні, і безпосередньо це надало їм певний досвід, який вони будуть застосовувати і на практиці безпосередньо в ході наших євроінтеграційних перемовин. Окрім цього, Литва, Молдова, Фінляндія, Естонія, звісно, Румунія. Сьогодні згадувалось про те, як був закритий важливий спір, який продовжувався майже 20 років, і це було відображено в звіті Європейської комісії як позитивний фактор. 

Знову ж таки наостанок хочу сказати, що нашим головним короткостроковим завданням є отримання якомога більш детальної інформації щодо імплементації кожного акта права ЄС. Якраз цьому буде присвячений захід 21, 22 травня безпосередньо у Брюсселі, і представники, і величезна кількість можуть взяти участь в онлайні. І я сподіваюсь, що це нас наблизить до розуміння європейського законодавства, конкретизує наші завдання безпосередньо щодо підготовки двосторонніх зустрічей з Європейською комісією, де ми будемо представляти безпосередньо своє бачення. 

Знову ж таки хотів наостанок сказати, що зважаючи на те, що нас розділ 27 "Довкілля та зміна клімату" є одним з найбільш складних, історично складних, маючи величезну кількість нормативних актів. Але з огляду на необхідні залучення стейкхолдерів основна задача наша – це організувати, консолідувати зусилля, спільні зусилля безпосередньо депутатського корпусу, міністерств, інших міністерств, органів влади безпосередньо величезну кількість кроссекторальних питань, бізнес-асоціацій, громадських організацій для того, щоб ми дійсно гідно представили позицію нашої держави в ході початку і безпосередньо самого проведення переговорного процесу по розділу 27. 

Дякую за увагу. (Оплески)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Євгеній Олександрович, дякую, Олександре Михайловичу. Дійсно, величезний обсяг роботи нам предстоїть. І дійсно в цьому обсязі на цьому шляху, в цьому обсязі роботи нам потрібна взаємодія, і цю взаємодію принаймні між Урядовим офісом і відповідним заступником міністра захисту довкілля і природних ресурсів я бачу.

Єдине питання, яке зараз вже можемо ставити, - це напрацювання механізму прискорення, прискорення прийняття нормативних актів, законодавчих актів. Тому що така величезна кількість законодавчих актів, яка потребує імплементації в наше законодавство, вона потребує все ж таки набрання темпу, певного темпу. І відповідно це має бути злагоджена робота між міністерством, між Верховною Радою для того, щоб ми запускали і видавали ці законопроекти, при цьому не втрачаючи жодного разу їх якості. Але тим не менше вони повинні проходити і обговорення, але це процес, який ми маємо напрацювати разом. 

І передаю слово наступному доповідачу пані Колобродовій Олені Володимирівні – представнику Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, з соціальних та економічних прав з доповіддю. Будь ласка.

КОЛОБОРОДОВА О.В. Доброго дня, шановні учасники! Я хочу перш за все подякувати від імені Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини Дмитра Лубінця за організацію надзвичайно важливих комітетських слухань. Подякувати вам, Олеже, за те, що ви змогли організувати такий масштабний захід, всім депутатам вашого комітету. Дане слухання присвячене проблемам реформування законодавства з питань довкілля і клімату в частині переговорів про членство в ЄС.

Власне, я хочу сказати, що обрання даної сьогоднішньої дискусії диктує нам саме життя, адже підтримання довкілевої рівноваги та забезпечення екологічної безпеки не є автономним процесом жодної країни Європи, України. І з огляду на це навіть в тих складних умовах, в яких перебуває зараз наша країна, в умовах воєнного стану, для нас дуже важливим є імплементація принципів і загальноєвропейської екологічної політики, політики нашої держави.

Хочу зазначити, що з 2020 року державні інституції України неодноразово заявляли про готовність та можливість долучитися до реалізації ініціативи "Європейський зелений курс", центральною ідеєю якого є зростання економіки, не шкодячи довкіллю, і навпаки фокусується на його захисті та відновленні. 

Власне, довкілеві питання – одні із пріоритетних в роботі Уповноваженого, і з урахуванням висновків аналітичного звіту Єврокомісії за напрямком "Довкілля та зміна клімату" Уповноваженим визначено окремі напрямки, за якими здійснюються заходи парламентського контролю, це питання зміни клімату та якості повітря й управління відходами і водними ресурсами. 

Я коротко сьогодні поінформую про результати парламентського контролю за цими напрямками. Отже, розпочну щодо змін клімату та якості повітря. 

Зауважу, що Уповноваженим було здійснено моніторинг стану виконання органами державної влади та органами місцевого самоврядування положень Плану заходів щодо виконання концепції реалізації державної політики у сфері зміни клімату на період до 2030 року. Моніторинг показав, що у нас невтішні результати, оскільки порушено строки розробки нормативно-правових актів, таких як Закон щодо запровадження системи торгівлі квотами на викиди парникових газів, та ряд підзаконних нормативно-правових актів, якими врегульовувалися питання щодо підготовки Національного плану розподілу квот між установами та функціонування дозвільної системи на викиди парникових газів.

Що стосується самої Конвенції по зміні клімату на період до 2030 року, то вона потребує оновлення. Оскільки вона була прийнята майже 7 років тому, ще у 2017 році, жодних змін до неї не було внесено з огляду на повномасштабне вторгнення Російської Федерації, Уповноважений зауважує про необхідність оновлення даної концепції. Крім того, в аналітичному звіті про це також вказано.

Нами проаналізовано План дій Уряду на 2024 рік, яким передбачено розроблення нового законопроекту про основні засади державної політики у сфері зміни клімату. Це завдання, це складне і надважливе завдання, ми маємо виконати до 2024 року. Уповноважений сподівається, що даний законопроект буде прийнято.

Щодо питання управління відходами. На наш погляд, поводження з відходами є одним з найбільших екологічних викликів воєнного часу нашої країни. У 2023 році, в минулому році, Уповноважений здійснив парламентський контроль у цій сфері щодо виконання органами місцевого самоврядування постанов Уряду, якими регулюється питання поводження з відходами у зв'язку з руйнуванням країни-агресором будівель, споруд, виявлення та обліку безхазяйних відходів. 

Крім того, нашим офісом досліджувалося питання поводження з медичними відходами. Отже, моніторингом встановлено низку недоліків як законодавчого регулювання у сфері поводження з відходами, так і ряд порушень з боку органів місцевого самоврядування, вимог постанов Уряду, перш за все, що стосується визначення видів відходів, встановлення їх власників, а також збирання та видалення азбестовмісних відходів. 

Серед недоліків законодавчого регулювання, то варто наголосити, що досі не прийнято ряду нормативно-правових актів, які мають забезпечувати дії Закону "Про управління відходами" в повній мірі, хоча термін по їх виконанню вже сплинув. Хочу звернути увагу, що в Законі "Про управління відходами" взагалі відсутнє поняття "відходи від руйнувань". Крім того, у ньому не визначено особливості управління такими відходами.

Також не унормоване питання оброблення та рециклінгу відходів. Саме це питання є вкрай актуальним для нас, оскільки відходи від руйнувань постійно в Україні збільшуються у зв'язку з війною. Тому на законодавчому рівні необхідно виокремити процедуру рециклінгу таких відходів в режимі реального часу на противагу сьогоднішньому процесу накопичення відходів через збирання та зберігання.

Зауваження щодо створення ефективної системи рециклінгу та відновлення відходів також відображені і в аналітичному звіті Європейської комісії.

Зауважу, що не затверджена форма звітності щодо медичних відходів, і от внаслідок чого Державна установа "Центр громадського здоров'я" Міністерства охорони здоров'я, вони не здійснюють збір, узагальнення, аналіз даних щодо медичних відходів та не передають цю інформацію до Міністерства охорони здоров'я, хоча мають це робити.

Встановлено, що 2133 суб'єкти господарювання з медичної практики не в повній мірі додержуються вимог державних санітарно-протиепідемічних правил і норм щодо поводження з медичними відходами. Порушення стосуються таких питань, як відсутність стандартних операційних процедур поводження з медичними відходами, відсутність приміщень для тимчасового зберігання медичних відходів і ємностей для інфекційних відходів та небезпечно гострих відходів. Також відсутні договори з перевізниками та ліцензіатами. Крім того, працівники не забезпечені в достатній мірі засобами індивідуального захисту.

В плані дій Уряду на 2024 рік відсутнє положення щодо медичних відходів. Щодо рециклінгу відходів, то питання стосується тільки електричних батарей. 

Щодо прийняття Урядом нормативно-правових актів, які б мали забезпечувати дію Закону "Про управління відходами", то слід зазначити, що в плані встановлено строк березень 2024 рік, але вже на вулиці травень місяць, а документи досі не прийняті. Для прикладу наведу декілька таких основоположних стратегічних документів, які не прийняті до сих пір. Це Національний план управління відходами до 2033 року та Національна програма запобігання утворенню відходів.

Щодо питань управління водними ресурсами. В аналітичному звіті Єврокомісії, присвяченому водній сфері, також вказано на необхідність подальшого вдосконалення національного законодавства задля досягнення відповідності стандартам ЄС і з метою узгодження українського водного законодавства з законодавством Європейського Союзу у цій сфері центральним органам виконавчої влади слід перш за все проаналізувати основоположні водні директиви ЄС. Це такі як Директива про встановлення рамок заходів Співтовариства в галузі водної політики, директиви в сфері політики з морського середовища, директиви про стандарти якості довкілля в галузі водної політики, директиви щодо захисту вод від забруднення, спричиненого нітратами сільськогосподарських джерел. 

Урядом у грудні 22-го року було схвалено надважливий такий стратегічний документ – це Водна стратегія України до 2050 року, було затверджено операційний план реалізації у 2022-2024 роках Водної стратегії. Оскільки Водна стратегія, вона була прийнята незадовго до підриву Каховської ГЕС в червні 23-го року, то в операційному плані відсутні положення, які би визначали напрямки подолання наслідків цієї катастрофи, розподіл сфер відповідальності органів державної влади стосовно цього питання та відображення переліку заходів щодо ліквідації наслідків катастрофи, спричиненої підривом Каховської ГЕС.

Уповноваженим також розпочато моніторинг виконання положень операційного плану з реалізації Водної стратегії. За попереднім аналізом отриманим і отриманою нами інформацією в межах моніторингу ми також встановили, що порушено строки виконання окремих пунктів, визначених в цьому плані дій.

Підсумовуючи усе вищевикладене і враховуючи висновки аналітичного звіту Єврокомісії, яким визначено рівень підготовки України у сфері довкілля та зміни клімату як початковий, хочу наголосити про необхідність забезпечення системного стратегічного підходу щодо реформування законодавства з питань довкілля та клімату, заснованого на принципах загальноєвропейської екологічної політики. 

Мені показують, що мій час завершується. Не хочу повторювати попередніх спікерів і отримувати червону карту. Я хочу подякувати за цей захід ще раз, і я хочу подякувати за співпрацю. Я сподіваюся, що наша кооперація, можливо, трохи було, знаєте, як ложка дьогтю в сьогоднішньому моєму виступі, але я сподіваюся, що робота Офісу Уповноваженого і парламентського контролю разом з контрольною функцією комітету в межах питань відання, це така буде, знаєте, додаткова рушійна сила в напрямку нашої держави і в шляху до вступу в Європейський Союз.

Дякую за увагу. Слава Україні! І всім плідної роботи. (Оплески)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Героям Слава!

Дякую, Олено Володимирівно. Безумовно, ваші зауваження, які ми сьогодні почули, безумовно, ми їх долучимо до матеріалів комітетських слухань, вони допоможуть нам і надалі здійснювати контрольну функцію. І допоможуть, безумовно, і Міндовкіллю, і Верховній Раді розвивати законодавство в сфері питань довкілля і клімату. Дякую.

І передаю слово Костицькому Василю Васильовичу, народному депутату України першого, другого і третього скликань, експерту Вестмінстерської фундації за демократію, доктору юридичних наук, професору, заслуженому юристу України, академіку Національної академії правових наук України.

Будь ласка, Василь Васильович.

КОСТИЦЬКИЙ В.В. Дякую.

Шановний пане Голово, шановні народні депутати, шановні пані панове! Це для мене велика подія, у процесі виступу стане зрозуміло, чому.

Хочу сказати, що ті ризики екологічні і загрози, з якими зустрілася наша цивілізація, вимагають нової ролі держави. Еліта і держави певний час демонстрували розгубленість перед цими викликами. Але, здається, на фоні вже постковідної події і цієї широкомасштабної російської агресії проти України і паралельно і Паризькі зустрічі, і Катовіцькі зустрічі з приводу клімату продемонстрували, що ресурс людський спроможний дати відповіді на ці питання. І сучасна держава, яка побудована на засадах людиноцентризму, очевидно залишається може не найкращим, але кращого просто нема інструменту забезпечення верховенства права, про яке говорив пан комісар, і права людини на сприятливе для життя довкілля. І коли мова йде про виконання Україною Угоди про асоціацію, то, очевидно, справа не тільки в тому, щоб швидко прийняти необхідні нормативно-правові акти, хоч це теж дуже важливо, а в тому, щоб змінювати політику, бо від нас цього вимагає і стаття 361 Угоди, і розділ 27. В основі цієї політики має бути поліпшення і відтворення якості довкілля на засадах людиноцентризму. 

Проблеми євроінтеграції і взагалі проблеми реалізації функції, екологічної функції держави, про яку, моє покоління ще боролося за те, щоб держава і визнала її, а тепер це є норма, можливо виконати шляхом забезпечення нормативно-правовим, інституційним, можливо, ще фінансовим й організаційним. І в основі цього розвитку має бути або природно-ресурсний підхід, який ми, моє покоління забезпечили, і на початку 90-х років була створена система екологічного права України відповідно до запропонованої мною концепції "екологічного дерева", де стовбур – це Основний Закон, коріння – це ресурсні закони, які через екологічні податки мають забезпечувати живлення, а крона – нормативні акти з питань екологічної безпеки. 

З податками історія цікава. Коли моя аспірантка в одному з вузів прийшла затверджувати тему про екологічні податки, а це був десь, напевно, 94-й рік, 5-й рік, то комісія, яка приймала іспит, посміялися з неї. І дитина кинула роботу і так досі не взялася, правда, нещодавно мене знайшла вже поважна жінка і каже, що хоче продовжити роботу, бо тоді екологічні податки вважали дурницею.

Так-от функціональний підхід, очевидно, важливий, бо він може лягти в основу реформування або організації роботи держави, влади. А Європа, мені здається, сповідує зараз програмно-цільовий підхід, і це трошки не те, до чого звикло моє покоління, але я вражений тими результатами, про які говорив сьогодні пан міністр і представники Уряду, і пан Голова Комітету, – про те, як швидко почали надолужувати сьогоднішні політики певне відставання у виконанні угоди.

Я тут хотів би сказати, може, не так аналіз виконання Угоди, бо це вже і без мене добре зробили, а хотів би поділитися деякими думками, які, очевидно, може, видадуться корисними з урахуванням мого уже десь, може, 40-річного досвіду роботи в екологічній сфері. 

Перше. Мені здається, проблема розриву поколінь і втрати інституційної пам'яті. Розрив поколінь, бо людей мого покоління уже років 20 не запрошують на подібні раути і на інші речі, не відчувають потреби у наших знаннях. Я розумію, що якщо наше покоління буде виглядати як тягарі, як гирі на плечах у молодих, то це, звичайно, погано. І дуже добре, що, може, не оглядаючись на нас, так багато зробили колеги. Але хочу сказати, що традиційно у світі є більше шанування до представників старшого покоління, немає такого ординсько-азіатського заперечення і відкидання пострадянського, на яке ми хворіємо. Наприклад, щойно було святкування 75-річчя Ради Європи у місті Грац в Австрії, де я очолював делегацію українських парламентарів. Там зібрались всі колишні члени Парламентської асамблеї Ради Європи і ми слухали про те, як шанують там людей і як з ними комунікують. Тому можна про це говорити. 

І якщо говорити про концепцію екологічного дерева, вона себе вичерпала. Планувалося прийняття екологічного кодексу, проект який під моїм керівництвом був розроблений, але він 15 років лежить нікому непотрібний. Мені здається, що зараз і не час до нього звертатися, бо треба багато зробити нормативно-правової роботи у зв’язку з імплементацією європейських стандартів і вимог. Тому, очевидно, можна говорити про паралельну кодифікацію законодавства і, можливо, що знайдеться інституція, можливо, комітет Верховної Ради, можливо, міністерство, використавши свою екологічну академію, створивши там відповідний центр, могли б почати цю роботу. 

Друга проблема – це проблема руйнування системи управління внаслідок політичних, кланових, корпоративних і навіть кримінальних інтересів, що мало місце десь в середині попереднього десятиріччя в Україні. Я думаю, що на сьогодні є політична воля і є можливості, спроби відродити, особливо регіональне на рівні областей управління. Я не думаю, що можна обмежитися тільки цим, бо, мабуть, треба дивитися на системну, системно на весь механізм організації влади. І ми 300 років вже молимося на концепцію Монтеск'є, і я сам винен як один із батьків Конституції в тому, що в Конституції записано, що влада ділиться на законодавчу, виконавчу і судову, а сьогодні вона вже далеко не така. Я в своїх роботах пишу про те, що є атестаційна влада, а Конституція мені відповіла в 2016 році, здається, внесені зміни, за якими Вища рада правосуддя, яку я назвав в Конституції Вища рада юстиції, стаття 131, стала органом, який призначає суддів пожиттєво, до цього це робив Президент на 5 років, а потім парламент пожиттєво. 

Для чого я це кажу, бо у мене тут є інший підхід, я розглядаю окремим інститутом держави, окремою гілкою влади інститут президентства, і мені здається, що якщо говорити про стратегічні речі, а не тільки про те, щоб зараз вступити в Раду Європи, то в контексті поділу влади, яка має належати народу, першому рівню влади, на другому рівню влади представницька влада, парламент, Президент і місцеве самоврядування як неієрархізована гілка публічної влади. Якщо так, то тоді контрольно-наглядова влада, яка на третьому поверсі поруч з атестаційною і виконавчою і судовою, очевидно, мала б бути у віданні Президента і виконувати безпекові функції. Тоді, мені здається, що Державна екологічна інспекція і інші подібні органи мали б бути у віданні президентської влади. І це треба просто виписувати в Конституції, не боятися цього і виписувати механізми балансів і противаг з тим, щоб було видно, хто відповідає, бо Президент же ж є гарантом прав і свобод людини, не тільки главою держави, щоб було видно, хто за що відповідає. А мені здається, що війна в Україні продемонструвала важливість і потужність інституту президенства, а не тільки споконвічне прагнення українців мати гетьмана, тобто гетьманські наші підходи. 

І ще одне, екологічна оцінка розвитку. В 1992 році, як і зараз, всі проекти нормативних актів погоджували Міністерство юстиції, Міністерство економіки, Міністерство фінансів. І, на жаль, в законодавчому плані тут нічого не вдалося зробити. Але що було зроблено нами? Міністр Щербак, який користувався довірою Президента Кравчука, на одній з нарад порушив питання, і Президент прийняв рішення протокольне, що всі нормативно-правові акти, всі міністерства і відомства погоджують з Міністерством охорони навколишнього природного середовища. Уявляєте, яка це потужна сила. 

Що можна було б зараз зробити? Якщо ми не встигаємо таку велику кількість нормативно-правових актів прийняти, то в інших правових актах, як дякуючи можливій участі міністерства в цьому процесі, можна було б забезпечити додатково впровадження якихось статей, які б демонстрували основне. Якщо ми не встигаємо виконати план, то нам треба демонструвати бажання, волю, демонструвати готовність. І таким чином це можна було б робити.

Оскільки в мене залишилась одна хвилина, я можу точково тільки сказати про те, що охорона довкілля відповідно до статті 17 має розглядатися як спільна справа громадянського суспільства і держави і виходити з того, що одним з пріоритетів має бути політика протидії екоциду. На жаль, тут є і скандальні справи – спроба робочої групи викинути статтю 441 з Кримінального кодексу, яка передбачає відповідальність за екоцид. І очевидно, що треба думати про те, як буде український народ сприймати зелену політику, зелену стратегію Європейського Союзу, чине буде в нас таких демонстрацій, як це зараз, наприклад, є у Польщі або в інших країнах. І тому тут, очевидно, важливо, щоб перманентно працювала влада в комунікації із народом. Тому я за те, щоб відновити, наприклад, громадські колегії при комітетах Верховної Ради, колись я входив в такий комітет, ну, і говорити про те, як виглядають ці колегії при міністерствах.

На жаль, у мене більше немає часу говорити, але я бачу, що молоде покоління українців і української влади демонструє спроможність і здатність бути не тільки географічно, але й юридично, і політично європейцями. І це дуже радує.

Слава Україні!

ГОЛОСИ ІЗ ЗАЛУ. Героям слава!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Василю Васильовичу. Дякую за той величезний обсяг роботи, який ви зробили для розвитку нашого законодавства. Ми пам'ятаємо це, дійсно, пам'ятаємо, і, дійсно, кожен раз, коли я дивлюся на те, що було закладено в Конституції України, і ті норми, які безпосередньо регулюють і дають передумови для розвитку нашого законодавства, і те, наскільки якісно, високопрофесійно був прописаний Закон "Про охорону навколишнього природного середовища", це, дійсно, дає нам орієнтир для подальшої обробки і підготовки законодавства. Дійсно, такого законодавства ще було багато. Дійсно, питання кодифікації, безумовно, буде піднято врешті-решт. Але для того, щоб кодифікувати, потрібно, щоб були первинні акти первинного законодавства, які мають бути кодифіковані в подальшому. Ми тільки на шляху до такої кодифікації. Можливо, така кодифікація буде секторальна спочатку. Можливо, у нас після прийняття, наприклад, законодавства повністю про управління відходами буде відповідна кодифікація цього законодавства, так само по іншим сферам. Безумовно, потім ми перейдемо до створення екологічного кодексу по найкращим практикам, таким як шведська практика, французька практика, наскільки я пам'ятаю. І впевнений, що і в цьому випадку ми звернемося до вас також за допомогою. Дякую вам. Дякую. 

І передаю слово Нечипоренко Юлії Віталіївні – головному науковому консультанту сектору фінансової політики та бюджетного законодавства відділу з питань економічного розвитку та фінансової політики Дослідницької служби Верховної Ради України. Дякую. По-перше, в черговий раз дякую Юлії Віталіївні за ту величезну допомогу, яка надається з боку Дослідницької служби Верховної Ради України до нашого законотворчого процесу. Всі ті високопрофесійні консультації, які ви надаєте, і участь безпосередньо в обробці законодавчих актів, підготовки законодавчих актів. Це величезна нам підтримка і допомога до створення масиву законодавства, яке буде слугувати нам… переходу до європейського законодавства. 

Будь ласка, Юлія Віталіївна.

НЕЧИПОРЕНКО Ю.В. Дуже дякую, Олег Володимирович, за високу оцінку Дослідницької служби. Так, я представляю Дослідницьку службу, установу, яка утворена з метою посилення інституційної спроможності парламенту і здійснює інформаційно-аналітичне та науково-дослідницьке забезпечення діяльності Верховної Ради.

Одна з найбільших… кількість досліджень, які здійснено Дослідницькою службою за минулий рік, якраз пов'язано з питаннями захисту довкілля, зміни клімату, "зеленого" відновлення. Сподіваюся, що наші висновки є корисними для вашої діяльності.

Щодо звіту, до проведення офіційного скринінгу, він є дорожньою картою у реформуванні законодавства з питань захисту довкілля і зміни клімату. І ті завдання, які передбачені, вони в принципі відображені і в законодавчих ініціативах запланованих, і парламентом, і Урядом на 2024 рік. І так само за оцінками Єврокомісії урядовий план в рамках Ukraine Facility також відзначено про відповідність запланованих реформ у відновленні України відповідному звіту. Не буду повторювати ті ініціативи, які заплановані, тим паче, що теми сьогоднішніх дискусій, теми сьогоднішніх панелей також відображають ті основні завдання, які визначені, як основоположні для України в рамках гармонізації законодавства ЄС.

Мені б хотілося зупинитися на двох важливих, на мій погляд, аспектах у процесі реформування законодавства. Перше, треба розуміти, що імплементація положень права ЄС передбачає повну відповідність європейським нормам і стандартам та виконання прийнятого законодавства. Це не завершується ця імплементація просто прийняттям рамкових законів. Має бути повне виконання і життя за новими правилами українського суспільства. 

У зв'язку з цим одним із таких важливих аспектів є функція парламенту, як парламентський контроль. І якраз попередній доповідач представник Уповноваженого Верховної Ради якраз зазначала на цьому важливому аспекті, коли в рамках парламентського контролю виявляються прогалини, причини виявляються, чому той чи інший закон не працює. Бо можливо, підзаконний нормативний акт не відповідає нормам, що в рамках дискусій, можливо, можуть бути за наслідок додаткового парламентського контролю плануватися відповідні зміни законодавчі.

Другий аспект дуже важливий, це пошук оптимальних інструментів правового регулювання. Зважаючи на кроссекторальний характер сфери довкілля і зміни клімату, то такий пошук є дійсно відповідальним завданням і передбачає узгоджені дії парламенту й Уряду, і експертів різних сфер, обговорення широке. І на наш погляд, для такого пошуку актуальні є рекомендації ЄС, які приймає Єврокомісія за наслідками аналізу застосування тих чи інших директив, регламентів, а також досвід європейських країн, їх шляхи транспонування актів ЄС і можливі практики найкращі, найгірші для того, щоб виявити, який же ж правовий інструмент необхідний для використання.

Власне, цим і займається Дослідницька служба. І мені хотілось навести такий приклад, сьогодні, правда, частково він був озвучений, але якраз я і зазначу на рекомендації ЄС з цього питання. Це стосується відходів будівництва. Якщо читати рамкову директиву про відходи, то вона пріоритезує такий потік відходів для управління і передбачає певні вимоги щодо відходів будівництва та знесення. 

Закон України "Про управління відходами", в принципі, він десь узгоджується з вимогами рамкової директиви. Він передбачає обов'язок для суб'єктів господарювання в роздільному зберіганні цих відходів, сортуванні і передачі відповідним суб'єктам господарювання з управління відходами. Це стосується зобов'язання суб'єктів господарювання. Суб'єкти господарювання не завжди є, збігаються з тими органами, які координують якраз відходи демонтажу внаслідок руйнувань, які зараз визначені постановою Кабміну. Крім того, не передбачає законодавство зараз якихось норм спеціальної переробки, не передбачає якихось додаткових стимулів, положень. Постановою Кабінету Міністрів про Порядок поводження з відходами, що утворились у зв'язку з пошкодженням (руйнуванням) будівель, в принципі, передбачено рекомендації щодо подальшого використання відходів будівництва, але вони не є обов'язкові. 

Разом з тим, за оцінкою Європейської комісії третина відходів, третя частина загальних відходів в ЄС – це відходи будівництва. І середній показник переробки 50 відсотків, в деяких державах досягає 90 відсотків. Рекомендації щодо подальшої переробки відходів будівництва і належного управління відходами будівництва в ЄС, наприклад, є такі: впровадження обмежень на захоронення відповідної категорії відходів на звалищах, що є передумовою для розвитку ринку перероблених матеріалів; запровадження заборони на захоронення відходів; запровадження податку на захоронення з диференційованим підходом залежно від категорії відходів, надходження від яких спрямовується на вирішенні завдань виключно з управління відходами; впровадження заходів сприяння розвитку потужностей з переробки, включаючи відповідні фінансові та економічні стимули, пропорційних санкцій, їх впровадження, за незаконну діяльність; а також впровадження пріоритету для "зелених" державних закупівель із використанням перероблених матеріалів для будівництва. 

Ці рекомендаційні заходи можуть застосовуватись як паралельно або вибірково і на прикладі, наприклад, Нідерландів і Німеччини, які мають найменший показник захоронення відходів, можна подивитися як рекомендовані заходи працюють. 

В Нідерландах законом передбачена заборона на захоронення відходів, виключення із категорії відходів, які забороняються до захоронення, можуть бути встановлені виключно рішенням місцевої ради. Захоронення відходів будівництва за певними все-таки категоріями, є виключення, прирівнюється до шкідливої екологічної діяльності, за яку передбачена певна відповідальність. Крім того, роботи із демонтажу детально регламентовані на рівні декрету про будівельні роботи, який передбачає роздільне сортування відходів будівництва на окремі фракції, детально цілим розділом, мобільного дроблення порядок, звітність, зобов'язання суб'єктів демонтажу і методи вимірювання.

В Німеччині квоти переробки в тому числі відходів будівництва, передбачені на рівні закону. Крім того, передбачено, що програми запобігання утворенню відходів як на федеральному рівні, так і на рівні федеральних земель обов'язково мають відповідно до закону включати заходи щодо підтримки повторного використання в тому числі будівельних матеріалів. І на рівні закону визначено, що в будівельних проектах при здійсненні державних закупівель федеральними органами влади, юридичними особами публічного права надається перевага "зеленим" закупівлям, в тому числі особам, що пропонують використання перероблених матеріалів. 

Таким чином, за оцінками ЄС пропонуються декілька рекомендацій, зрозуміло, що кожна держава обирає прийнятний для себе варіант, який може бути відповідно до ситуації в державі чи відповідно до рівня економічного розвитку бути прийнятним. І, таким чином, обирається той варіант, який є найбільш ефективним.

Тому присутнім тут представникам громадськості – я завершую, дякую, - представникам громадськості, ну і представникам бізнесу, я пропоную активно долучатись до тих громадських обговорень, які проводять і екологічний комітет, і проводяться урядовими інституціями, заради процвітання і відновлення України.

Дякую.

(Оплески)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Юліє Віталіївно. Завдяки вашим порадам ми підвищуємо планку прийняття законопроектів, планку екологічної складової всіх наших законопроектів. Дійсно, ми хочемо йти до найкращих практик, які є в інших країнах. І те, що ви нам пропонуєте, безумовно, ми частково будемо імплементувати. Але прошу всіх пам'ятати, що перед нами ще величезний шлях, на якому ми маємо ще пройти свій власний… свої власні помилки знайти, і також через ці помилки створити власну систему законодавства. 

Дякую вам. Дякую, шановні колеги. Дякую, перша панель закінчена. Дякую шановним учасникам. (Оплески)

І переходимо до наступних панелей. Шановні колеги, якщо, звісно, немає запитань до шановних учасників… 
Будь ласка, вибачте, хотів не гаяти часу, але, тим не менше. Будь ласка. 

ФЕДОРИНЧИК С. М. У мене запитання до генерального директора Урядового офісу. Там серед багатьох слів, які були на екрані, я зачепився за слова "інституційна спроможність". Так от, яким чином ви оцінюєте інституційну спроможність нинішнього Міндовкілля та пов'язаних органів забезпечити дотримання хоча б того законодавства, яке раніше було прийнято, а тим паче того законодавства, яке зараз імплементується, вноситься Верховною Радою, приймаються нові законопроекти? Бо можна армію звести до розробки статутів, можна до парадів, але армія – це підрозділи з вилучкою зі зброї. Так які у нас підрозділи реально охороняють довкілля? І наскільки це відповідає нинішнім потребам і нормам, і вимогам Європейського Союзу? 

ІЛЬКОВ О.М. Дякую за запитання. 

Питання інституційної спроможності, я думаю, що не тільки Міндовкілля, а загалом всіх органів, які будуть залучені до переговорного процесу, воно стоїть наразі надзвичайно гостро. В частині Міндовкілля я з цього, напевно, і почав. Те, що бачимо ми протягом останнього року, два – це однозначно прогрес в порівнянні з тим, що було раніше. Ми також очікуємо, що до цього процесу долучаться, крім органів влади, які безпосередньо будуть задіяні в ньому, так само ми розраховуємо на допомогу і громадянського суспільства, і, власне, бізнесу. І та переговорна команда, яка найближчим часом уже буде офіційно створена, ця нова переговорна архітектура, вона, власне, передбачає залучення і представників бізнесу, і представників громадянського суспільства, експертної спільноти до цього процесу. Тому я думаю, що це однозначно посилить наш переговорний потенціал. 

І важливо те, що ви сказали, тому що це не лише про... і про це я теж говорив, це не лише про транспозицію актів, тобто переписати директиву і закон, якраз екологічна складова нашого переговорного процесу, вона в тому числі включатиме розбудову всіх тих органів, які забезпечують питання екологічного контролю. Тобто у нас знову стане гостро питання екологічної інспекції, питання тих органів, які забезпечують моніторинг довкілля. Можу тільки ще раз повторитись: попереду дуже багато роботи. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Будь ласка. 

ЛИСТОПАД О. Г. Олег Листопад, Мережа захисту національних інтересів "АНТС". 

Питання до пані Олени. Скажіть, будь ласка, як ви, звучала там Каховська ГЕС, відбудова, як ви ставитеся до ідеї відбудови Каховської ГЕС без оцінки впливу на довкілля? І чи подавали ви свої пропозиції до Концептуальної записки, яка визначає сферу відступів від правил оцінки впливу на довкілля та СЕО, там якраз теж фігурує відбудова Каховської ГЕС. Чи будете брати участь в обговоренні цієї записки, яке буде 14 травня? 
Дякую.

КОЛОБОРОДОВА О.В. Дякую за запитання.

Ну, перш за все я хочу наголосити, що Уповноважений згідно статті 101 Конституції України здійснює парламентський контроль за додержанням прав і свобод людини і громадянина. Власне, ми не здійснюємо оцінку, ми здійснюємо тільки оцінку законодавства. Якщо нас запросять на обговорення цієї Концептуальної записки, нам її на погодження не надсилали і нашу думку не запитували. Якщо така воля буде, то, звичайно, ми з радістю долучимося. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Будь ласка, пан Богдан.

ВИХОР Б. І. Богдан Вихор, виконавчий директор "Всесвітній фонд природи України". В мене більше пропозиція ніж запитання до пана Олега і до пана Євгена як представника Міндовкілля.

Власне, ми зібралися тут для того, щоб проговорити пріоритети, пріоритети і екокомітету, і Міндовкілля. Дуже багато було уваги приділено питанню відходів, що абсолютно обґрунтовано і правильно, піднімалося питання кліматичної політики. Ми надсилали свої рекомендації на відповідні політики профільним міністерствам.

Що я пропоную врахувати, це врахувати в порядку денному і для Міндовкілля, і для екокомітету питання збереження біорізноманіття. У нас є, вже згадував і пан Віргініюс, законопроект про Смарагдову мережу, який є нашим зобов'язанням, в принципі, України щодо прийняття, також розробки Національної стратегії біорізноманіття і інтеграції їх у кліматичну політику України. 

Я розумію, що роботи є колосально і вона є досить комплексною, особливо коли ми говоримо про клімат, адже клімат – невід'ємна частина взагалі економіки. І тут дуже складно насправді, тут потрібно таких слухань, напевно, по кожному пункту говорити. Але я би пропонував включити все ж таки питання біорізноманіття обов'язково у адженду також до орієнтованих рішень як одних із інструментаріїв адаптації до змін клімату. Тому що все ж таки аналізуючи детально українську Кліматичну стратегію, дуже особлива увага приділяється зменшенню промислових викидів, але надзвичайно мізерна увага приділена природному потенціалу утримувати і фіксувати в собі вуглець. Я бачу тут значний простір, де ми можемо попрацювати в цьому контексті. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Богдане. 

Будь ласка.

КРОТЕНКО В. В. До представників Міндовкілля. Національний університет біоресурсів і природокористування України. Тут вже піднімалось питання...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Візьміть, будь ласка, мікрофон.

КРОТЕНКО В. В. Стосовно будівельного сміття, яке з'явилося в результаті повномасштабного вторгнення і руйнування будівель, будівельних конструкцій, вибиті склопакети, скло. Я розумію, що потрібна якась правова база під це, але чи почали вже щось робити в плані і переробки, чи це все завозиться і просто лежить десь, збільшуючи обсяги сміттєзвалищ?

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

ФЕДОРЕНКО Є.О. Дякую за запитання. Але, дивіться, у нас панель загальна – євроінтеграція, я то можу відповісти по питанням, але заберу хліб у свого колеги, заступника міністра, який буде презентувати безпосередньо в профільній панелі. Але знову ж таки, давайте я вам відповім, бо ви задали питання, дуже коротко. У нас є порядок використання відходів руйнації, де встановлені, це постанова Кабінету Міністрів, де встановлені вимоги безпосередньо, яким чином розділяти, яким чином переробляти, знову ж таки встановлені нормативи. 

Якщо ви говорите про впровадження і про практики, да, дійсно, коли ми говоримо про реалізацію цих положень, які містяться в законодавстві, у нас є, у нас є гарні приклади взаємодії безпосередньо, де відходи переробляються. При чому відсотки про які сьогодні говорили 50 відсотків і більше в провідних країнах світу, Європейського Союзу, у нас є такі приклади, є обладнання, є партнери, з якими ми працюємо, але проблемою є те, що величезна кількість відходів руйнації, на превеликий жаль, з кожним днем кількість цих відходів стає все більше і більше, і тому ми активно працюємо для того, щоб було якомога більше спеціалізованої техніки, яка відповідає всім нормам... знову ж ми говоримо про екологічність у першу чергу, яка відповідає всім нормам безпосередньо Європейського Союзу, яка здатна переробляти. Да, цього не вистачає, але ми над цим працюємо. І це питання комплексне знову ж таки кроссекторальності. Це не виключно Міністерство захисту довкілля, а спільно з іншими міністерствами, в першу чергу Мінвідновлення і, зокрема, звісно ж, з місцевими органами влади, бо без них у даному випадку нічого не буде рухатися. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, шановні колеги. Я думаю, що ми...

Будь ласка. Передайте, будь ласка, мікрофон.

АГЕЄВА В. Вероніка Агеєва, Спілка порятунку Голосієва, Громадський комітет збереження Біличанського лісу. 

Скажіть, будь ласка, чи Закон про екосистемні послуги входить в перелік законів, які мають бути прийняті до євроінтеграції? Це перше питання.

А друге. Я хотіла б продовжити питання дещо пана Листопада і запитати в Представника Уповноваженого офісу з прав людини, може ще хтось із спікерів захоче відповісти, як ви ставитесь до скасування ОВД щодо відновлення інфраструктури післявоєнної, до проектів відновлення інфраструктури післявоєнної України? Чи не може бути завдано як наслідок дуже великої шкоди довкіллю непоправної?

І щодо скасування ОВД щодо військового меморіалу в Мархалівці.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

КРАМАРЕНКО О.В. Доброго дня! Мене звати Крамаренко Олена. І я безпосередньо заступник міністра довкілля і хочу сказати по екосистемним послугам. У нас створена робоча група на сьогоднішній день, яка плідно працює, і у нас вже напрацьована стратегія по екосистемним послугам. І найближчим часом... і я знаю, що вона вже висить на обговоренні, я прошу, хто хоче долучитися. І ми плідно працюємо над цим процесом, і думаю, що найближчим часом ми затвердимо стратегію, будемо переходити до написання закону. Тому на сьогодні як ніколи над екосистемними послугами ведеться дуже-дуже потужна робота у зв'язку з тим, що ми розуміємо, що військові дії наші, да, не можна буде розрахувати без підходів екосистемних послуг. Тому в цьому напрямку ми як Міндовкілля під головуванням міністра й екокомітету, ми працюємо над цим питанням.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хотів би тільки додати, я тільки що поспілкувався з нашими колегами, серед обов'язкових законопроекті, які підлягають імплементації, цього законопроекту немає. Але розуміючи важливість екосистемних послуг і зміни системи взагалі в нашій країні, взагалі зміни системи підходу до обрахування шкоди, яка надається навколишньому середовищу, то ми будемо просити все ж таки цей законопроект якомога швидше напрацьовувати і приймати.

Стосовно двох питань по ОВД, то в нас немає відміни ОВД при здійсненні реконструкції інфраструктури, у нас немає чіткої такої відміни в законодавстві. Стосовно відміни оцінки впливу на довкілля стосовно створення меморіалу, то я можу вам сказати так: це політичне рішення.

Дякую.

КОЛОБОРОДОВА О.В. Я коротко додам, оскільки питання також транслювалося і до мене. Я хочу зауважити, що скасування будь-яких норм, які негативно впливають на навколишнє середовище, на забезпечення права на здорове і чисте довкілля, Уповноважений ставиться негативно. Якщо у вас є такі факти, – до нас жодного звернення від громадських організацій не надходило, і щодо скасування ОВД вже прокоментував голова комітету, – якщо у вас такі факти є, то ми з радістю розглянемо, можете до нас звернутися як письмово, можете прийти і поспілкуватися безпосередньо з Уповноваженим або зі мною.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, шановні колеги. 

Пропоную все ж таки перейти до наступної панелі. Ми вже запізнюємось мінімум на 30 хвилин, але сподіваюсь, що ми наздоженемо.

Дякую, шановні колеги. Дякую за вашу співпрацю. І до наступних зустрічей. Дякую. (Оплески)

Шановні колеги, розпочинаємо другу панель. Це панель – державна кліматична політика. В участі панелі приймають, замість Руслана Олександровича Стрільця – Вікторія Станіславівна Киреєва. Будь ласка, Вікторія Станіславівна.

Соболев Олексій Дмитрович – заступник міністра економіки України з питань цифрового розвитку, буде в Zoom. Будь ласка, прошу зайняти місце. 

Гаврилюк Руслан Борисович – голова ГО "Національний екологічний центр України".

І Андрусевич Наталія. Пані Наталія – голова правління ГО РАЦ "Суспільство і довкілля".

І так, ми сьогодні почали вже з пані Ольгою Стефанішиною, з паном Русланом Стрільцем розповідати про кліматичну політику. Дійсно, це новий трек, незважаючи на те, що Україна була однією із перших країн, яка приєдналась до Паризької угоди, і, безумовно, несе всі зобов'язання, які вона на себе взяла міжнародними договорами. Але, тим не менш, відсутність в законодавстві поняття кліматичної політики, відсутність розподілу між органами влади стосовно створення кліматичної політики і реалізації кліматичної політики, на мою думку, думку комітету, дещо заважало або суттєво навіть заважало подалі працювати таку політику і узгоджувати її з іншими органами влади, і ставити саме найголовніше – амбітні цілі, амбітні цілі на багато-багато років наперед для досягнення тих цілей, які перед собою ставить не тільки наша держава, а й весь світ. Потрапляння і швидка обробка в цьому році законопроекту про засади державної кліматичної політики, я думаю, що нам значно допоможе і нашій країні, і поставить нашу країну, враховуючи ту амбітність цілей, яку ми завжди демонструємо, поставить нашу країну в число тих країн, які докладають найбільших зусиль до запобігання змінам клімату, незважаючи на воєнний стан, проведення бойових дій на території нашої країни. 

Знову ж таки нагадую, що всі довкіллєві політики, звісно, це політики на багато років, але саме кліматична політика – це та політика, яка буде супроводжувати все наше життя і життя наших дітей і онуків. 

І перед тим як розпочати до виступів я хотів би надати слово пані Андрусевич. Будь ласка. 

АНДРУСЕВИЧ Н. Дуже дякую, шановні колеги. 

Я маю таку сьогодні дуже гарну роль креативну від громадськості, тому що громадськість не може говорити серйозно про серйозне, обов'язково мусить бути якийсь креатив і, власне, я хотіла сказати, що каштан киянами сприймається як символ міста і не лише киянами, а і людьми, які сюди приїжджають. Я, власне, теж сьогодні з потяга зі Львова, я пройшлася Хрещатиком, подивилася, не я рвала каштан, але я подивилася, дуже красиво, гарні каштани, цвітуть, але, на жаль, через кліматичні зміни каштани дуже потерпають і під великим питанням чи і надалі вони зможуть бути символом Києва. Власне, за останні 24 роки середня температура в Києві виросла близько на 7 градусів і це, власне, є загрозою для каштана. Тому це таким сьогодні є закликом для нас, що ми маємо боротися і ми маємо адаптуватися. (Оплески)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Наталія.

І я хотів би ще запросити до нас пані Василину Бельо – керівницю відділу клімату ГО "Екодія". Будь ласка, пані Василино. І можемо розпочинати. 

Тож передаю слово Вікторії Станіславівні Киреєвій, заступнику міністра. Вікторія Станіславівна розкаже нам про законопроект і про те, яким чином ми будемо загалом впроваджувати державну кліматичну політику, розробляти і впроваджувати в нашій країні. Будь ласка.

КИРЕЄВА В.С. Дякую, Олег Володимирович. Хочу подякувати всім народним депутатам, громадськості за ініціювання таких чудових слухань. Насправді цікаво слухати спікерів і дуже хочеться вам донести саме те, чим зараз займається міністерство, а саме в розбудові кліматичної політики. Тому що на сьогодні кліматична політика – це питання не тільки нашої держави, це питання виживання всього людства. І нещодавня доповідь міжурядової групи експертів з питань зміни клімату ООН підкреслила необхідність у міжнародних діях, щоб уникнути серйозних кліматичних наслідків, які будуть у найближчі роки.

Що стосується в першу чергу значного скорочення викидів парникових газів від виробництва енергії та транспорту? В Україні на формування та реалізацію кліматичної політики впливає не тільки світовий порядок денний. В Україні на формування нашої політики впливають наші військові дії. Сьогодні вже на протязі всієї війни в навколишнє середовище потрапило близько 180 мільйонів тон СО2. І нам потрібно думати не тільки за зменшення викидів парникових газів та виконання взятих на себе міжнародних зобов'язань, ми повинні думати, як ми будемо відновлювати наші регіони, що постраждали внаслідок військових дій, внаслідок окупації і задавати основу для кліматично-позитивних проектів в нашій інфраструктурі. Але, незважаючи на війну, Міндовкілля і Уряд залишаються відданими своїм кліматичним цілям та вибудовує державну кліматичну політику з урахуванням саме європейського курсу. 

І хочу продовжити попередню панель, що в довкілевій сфері євроінтеграція саме кліматичних нормативно-правових актів буде одна з найбільших. Тому що найбільші директиви, дуже велика кількість регламентів і насправді на сьогодні Міндовкілля прикладає максимум зусиль для імплементації цих положень. І хочу відразу сказати, тут не тільки питання Міністерства захисту довкілля, тут питання Міністерства економіки, Міністерства енергетики, Міністерства фінансів, АПК і майже всього Уряду насправді. 

І на сьогодні в Україні пройшла декарбонізація економіки, військова декарбонізація. У 2021 році викиди від енергетичної сфери становили 218 мільйонів тон. У 21-му… у 22-му, я вибачаюсь, уже вони становлять 170 мільйонів тон. І ми розуміємо, за результатами 23-го і вже 24 року, що ця цифра буде ще меншою. Але це не досягнення від екомодернізації чи зміни палива у виробництві, це ми бачимо такі наслідки від військової агресії. І саме зараз, коли країна вийде з війни, у нас буде рідкісний шанс з вам – змінити економічні основи нації, перемістивши їх у бік сектора відновлювальної енергетики, і ми зможемо покращити навколишнє середовище для наших майбутніх поколінь. 

Сьогодні ми зібралися, щоб проговорити подальші плани розвитку саме інфраструктури кліматичного врядування та побудови кліматичної політики. У 23-му році Міндовкілля був розроблений план саме впровадження кліматичної політики, який нашим міністром паном Русланом Олександровичем Стрільцем був презентований у Брюсселі, був презентований нашим усім європейським колегам та на конференції COP28. Після чого ми відповідно цей план поклали на папір і розробили саме Стратегію впровадження кліматичної політики до 2035 року з першим операційним планом. Ця стратегія пройшла громадське обговорення, отримала погодження всіх заінтересованих органів і найближчим часом буде винесена на розгляд Уряду. Паралельно, не зупиняючи роботу, як сказав Олег Володимирович, ми розпочали активну роботу саме по написанню Закону України про кліматичну політику. Рамковий закон, який зробить перший крок саме в кліматичному врядуванні для того, щоб ми могли з вами впроваджувати кліматичну політику в майбутньому і робити її саме кроссекторальною. Закон теж зараз знаходиться на розгляді в Кабінеті Міністрів України, і я думаю, що найближчим часом ми його розпочнемо вже розглядати на комітетах і відпрацьовувати з народними депутатами. І від себе, і від міністерства хочу, щоб народні депутати звернули увагу і пришвидшили його прийняття. Цим законом ми визначаємо саме засади розвитку державної кліматичної політики. Закон спрямований на низьковуглецевий розвиток України. Закон спрямований на досягнення наших міжнародних цілей, запровадження кліматичної нейтральності, впровадження адаптації до зміни клімату та є одним із елементів формування системи торгівлі викидів парниковими газами.

Законопроект є євроінтеграційним, він розроблений на імплементацію положення Регламенту (ЄС) 2021/1119 та 2018/1999 про управління Енергетичним Союзом та, що дуже важливо, він є одним із ключових індикаторів виконання нашого Плану Ukraine Facility. Він підвищить нашу оцінку в євроінтеграційних процесах при майбутніх перемовинах. 

Також Міндовкілля на виконання Плану Ukraine Facility та Угоди про асоціацію між Україною вже сьогодні розробило та готує до публічного обговорення Стратегію впровадження системи торгівлі квотами на викиди парникових газів в Україні на період до 2033 року та операційний план до неї. Саме ця стратегія лягає за основу імплементації положень Директиви 2003/87/ЄС, яка є однією з найбільших саме директив при вступі до Європейського Союзу у сфері довкілевих реформ. Це забезпечить нашим підприємствам гнучкість у виборі шляхів скорочення викидів парникових газів, впевненість бізнесу в майбутніх інвестиціях у відбудові України і збереження нашої конкурентної спроможності саме на європейських ринках. Всі вже чули, що найближчим часом питання СBAM стукає в наші двері, і зараз для бізнесу це одне із найважливіших питань.

Реалізація стратегічного курсу держави на здобуття повнозначного члена України в ЄС у частині кліматичної політики потребує, щоб наше законодавство у сфері впровадження системи торгівлі викидами вже сьогодні відповідало законодавству ЄС, яка в майбутньому буде об'єднана наша система з системою СТВ ЄС для загальної, для спільної саме торгівлі квотами на викиди парникових газів.

Фундаментальною передумовою впровадження системи торгівлі викидами парникових газів є система моніторингу, звітності та верифікації, яка сьогодні вже працює в Україні, теж на імплементацію Директиви 2003/87/ЄС. Система запрацювала в нас з 1 січня 2021 року.

І на сьогодні теж на виконання плану Ukraine Facility нам потрібно відновити обов'язковість подання звітів операторами до системи моніторингу звітності та верифікації. У зв'язку з військовою агресією звіти стали добровільні. Звичайно, я хочу зазначити, що наш відповідальний бізнес не зупиняв подавати плани моніторингу і звіти, але на сьогодні в нас є рік для того, щоб ми разом з народними депутатами впровадили саме юридичну модель обов'язковості подання звітів, але нам потрібно врахувати наші окуповані території, нам потрібно врахувати підприємства, які щоденно потерпають від військового обстрілу. Це особливо енергетична галузь. Тому це саме виклик 2024 року, тому що від зобов'язань Ukraine Facility ми вже відійти не можемо.

І для досягнення наших довгострокових цілей, на виконання розділу 27 "Довкілля та зміна клімату" ми сьогодні вже розпочинаємо підготовку довгострокової стратегії низьковуглецевого розвитку України. Зокрема, в 2024 році ми проведемо моделювання сценарію економічного відновлення для її розроблення з урахуванням всіх викликів, які сьогодні у нас стали у зв'язку з військовою агресією. 

І далі після мене буде виступати заступник міністра Міністерства економіки якраз щодо першого документу – це "Енергетика та клімат", - який вже сьогодні напрацьований, він теж буде враховуватися при розробці нашої низьковуглецевої стратегії. 

І в мене дуже мало часу, але я дуже коротко розповім. Для того, щоб наші підприємства могли мати ресурс для забезпечення саме кліматичної політики, ми вже сьогодні напрацювали дві міжнародні угоди, два міжнародних меморандуми щодо залучення саме фінансування по статті 6 Паризької угоди. … (Не чути) зі Швецією та Японією. Попередньо разом з UNDP на початку червня ми проведемо окремо вже обговорення нормативно-правових актів саме по співпраці зі Швецією, на які ми залучимо громадське суспільство, бізнес і народних депутатів. Тому додаткова буде інформація щодо проведення цього заходу. 

Також разом з європейськими партнерами, разом за підтримки саме Німеччини ми відкрили кліматичний офіс, який сьогодні уже працює і який буде саме центром кліматичних проектів. Вже на сьогодні проведено більше 28 заходів на базі кліматичного офісу. Тому це буде ще одним інструментом для розширення та залучення саме кліматичної політики. 

І, я завершую уже, наша з вами мета – це в першу чергу створити цілісну та послідовну політику, яка відповідатиме вимогам Європейського Союзу, яка буде відповідати нашим, рекомендаціям наших міжнародних партнерів і в першу чергу яка допоможе розвивати нашу країну, яка допоможе покращити стан навколишнього середовища. І ми разом з вами зможемо зробити все, щоб не допустити глобального потепління.

Дякую. (Оплески)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Вікторія Станіславівна. 

Знову ж таки величезний обсяг роботи, який нам предстоит. Я сподіваюсь, що саме Міндовкілля буде визначений Верховною Радою України, Урядом тим органом, центральним органом виконавчої влади, який відповідальний за формування політики у сфері запобігання змінам клімату. 

І передаю слово Соболеву Олексію Дмитровичу. Олексій Дмитрович, чи ви з нами зараз? Олексій Дмитрович, вибачте за те, що затримали вас. Знаю, наскільки велике коло у вас ваших посадових обов'язків і вашої компетенції, передаю вам слово, не гаючи часу. Будь ласка. 
СОБОЛЕВ О.Д. Доброго дня всім. Дякую, по-перше, комітету за співпрацю щодо Національного плану з енергетики та клімату, це от зараз для Міністерства економіки головний документ, над яким ми працюємо і розробку якого координуємо, в сфері кліматичної політики. З комітетом ми кілька тижнів тому проводили обговорення і отримали позитивний відгук щодо зробленої роботи. І ми зараз фіналізуємо роботу над цим планом, і про це, власне, зараз і розкажу.

План викладає частину цих наших зобов'язань, які ми вже на себе взяли і що можна зробити для того, щоб їх виконати для досягнення цілей, поставлених на 2030 рік. Цей план є обов'язковим для всіх країн-членів Європейського Союзу, це є вимогою для нашої асоціації з ЄС. Це так само є вимогою, як Вікторія казала, українського плану для того, щоб отримувати фінансування в бюджет, це важливо.

Зараз ми робимо все, щоб схвалити цей документ відповідно до взятих зобов'язань. І спеціально робимо панель в Берліні, і тому збираємося його якраз ухвалити до кінця травня для того, щоб можна було представити в Берліні і в Берліні вже обговорювати з нашими партнерами, як ми будемо цей план реалізовувати, яким чином, з якого фінансування, хто які сфери відповідальності на себе бере для того, щоб допомогти Україні виконати цей план, щоб це не стало лише якимось документом, який ми просто будемо переглядати бюрократично, а дійсно принесли інвестицію в Україну і завдяки чому ми змогли досягнути кліматичних цілей і допомогти в зупинці глобального потепління.

Структура цього плану, вона визначена Регламентом ЄС, і наша команда, яка працює над планом, повністю дотримується поставлених вимог. Ми не можемо в плані вигадувати нові цілі для енергетики та клімату, ми маємо користуватися тими, які схвалені Урядом вже або є частиною міжнародних зобов'язань. Тому в цьому нацплані не існує чогось стосовно там вимог нового, що придумали експерти, але дуже детально прорахований сценарій, як цих цілей досягти в комплексі і з тими політиками, які зараз існують і які, можливо, ще додатково впровадити для досягнення цих цілей.

Також частиною вимог є проведення якомога більших публічних обговорень цього плану. Були зустрічі з громадськістю, з представниками органів місцевого самоврядування, з бізнесом, з парламентом, з країнами-сусідами. Ми провели більше 9 секторальних обговорень про цей документ до того, як опублікувати його, і кілька після в березні провели обговорення в рамках Конгресу регіональних влад. У цьому заході прийняло участь завдяки організації допомоги організації конгресу біля тисячі представників міст і громад, і їх коментарі ми також врахували в фінальній версії плану, яка зараз проходить погодження в Кабінеті Міністрів. 

Представляли цей документ в Брюсселі, провели його обговорення з Європейською Комісією у березні. Пару тижнів тому відбулося обговорення з Молдовою. У них проходить дзеркальний процес, їм також потрібно свій план розробити подібний. І вони паралельно після нашої частини обговорювали свій план з нами.

І ще що лишилось для того, щоб цей план прийняти? План має отримати рекомендації від Енергетичного Співтовариства перед його затвердженням на Уряді. Ми офіційно надіслали документ у секретаріат і чекаємо, в той же час у робочому порядку з ними відпрацьовували паралельно це все, і очікуємо, що коментарі, які будуть надані, не затримають сильно ухвалення цього документу, тобто він гарно скоординований з Енергетичним Співтовариством. 

І тепер, мабуть, головне що для цієї панелі. У нас не викликає сумніву, що ми його приймемо дуже швидко за наступний, наприклад, місяць, і постане питання впровадження, звісно, і потрібно готуватися. І як я вже зазначав, до URC ми спеціально це питання пропрацьовуємо, говоримо з партнерами, і там, можливо, вони там спеціальні фонди будуть під це виділяти або якось направляти спеціально програми під цей план і так далі. Але стосовно законодавства, то, звісно, в плані ті політики, які вже є чи які можуть бути додаткові, нам потрібно буде ухвалювати нові закони. Практично кожен напрям цього плану вимагає змін до законодавства і для досягнення цілей Національного енергетичного і кліматичного плану, необхідно спільно працювати над його удосконаленням. Навіть потрібні зміни в Конституцію, також потрібна імплементація європейських проектів, зміна до податкового, митного законодавства, зміни в держбюджет. І лише спільними зусиллями і не лише Уряду, і парламенту, да, а і громадськості, і бізнесу, і наших закордонних партнерів країн-сусідів можна цей план впровадити.

Нове законодавство допоможе залучити кошти як приватного бізнесу, так і донорів для того, щоб побудувати все те, що має зменшити вплив на клімат, але забезпечити зростання української економіки. І так само одним позитивним ефектом буде створення нових робочих місць і підвищення рівня життя для забезпечення сталого економічного зростання.

Ми всім дуже вдячні за підтримку і пропозиції, і допомогу в імплементацію цього плану. Міжнародні цілі, інвестиції, ще раз наголошу, не можна змінити, але, звісно, можна обговорювати, як ми цих цілей досягаємо, які політики вже в плані враховані, які враховані так як опціональні або, можливо, які потрібно ще додати і прорахувати. 

Дякую вам дуже за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олексію Дмитровичу.

Дійсно, великий документ, високопрофесійно підготовлений. Я сподіваюсь, що він стане прикладом якісної співпраці, кроссекторальної співпраці між міністерствами, яка потім буде втілюватися в новому законодавстві і, звісно, слугувати як розвитку нашої енергетики...

ФЕДОРИНЧИК С. М. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Безумовно, безумовно, давайте ми закінчимо. 

ФЕДОРИНЧИК С. М. До пана Соболева.

ГОЛОВУЮЧИЙ. До пана Соболева? Я думаю, що пан Соболев буде не проти відповісти, і ми його відпустимо одразу виконувати свої обов'язки. 

Будь ласка. 
ФЕДОРИНЧИК С. М. Є така інституція, називається "Повний цикл публічної політики", є відповідна сторінка на сайті Верховної Ради, але дуже рідко розробка законопроектів відбувається у відповідності з процедурами повного циклу. Скажіть, будь ласка, розробляючи зараз, ви маєте Зелену книгу, Білу книгу і протоколи публічних обговорень з усіма зацікавленими сторонами?

Дякую. 
СОБОЛЕВ О.Д. Дякую дуже.

Національний план енергетики та клімату – це документ, який схвалюється на рівні Кабінету Міністрів, і всі процедури для публічного обговорення, і мені здається, навіть більше ті, які враховані та вказані в українському законодавстві, ми дотримуємося. Але через те, що це документ інтеграції в Європейський Союз, там є свій регламент, тому цих консультацій ми робимо навіть більше. Тобто навіть для того, щоб опублікувати документ і він місяць був на публічних консультаціях, ми проводили консультації до того і з бізнесом, і з громадськістю, і під час цих публічних консультацій, зараз обговорюючи проект, ми обговорюємо не лише всередині країни його, а і з Енергетичним Співтовариством, іншими країнами, країнами-сусідами і так далі. Тому цю частину ми виконуємо.

Стосовно розробки законів під цей документ. Це просто окремий процес, який буде проходити після того, як документ буде ухвалений, за місяць. Але я гадаю, що так, тому що просто сфера дуже складна і вимагає загальної координації. Тому, звісно, потрібно буде максимально координуватись з усіма і виконувати норми, які є.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олексію Дмитровичу.

І передаємо слово Гаврилюку Руслану Борисовичу, голові ГО "Національний екологічний центр України". Дякую. Будь ласка.

ГАВРИЛЮК Р.Б. Дякую, пане Олеже.

Шановні учасники слухань, свій виступ я би хотів розпочати зі слів вдячності нашим захисникам і захисницям, які зробили можливим проведення такого надзвичайно важливого заходу в центрі Києва, фактично на печерських пагорбах, ми маємо змогу говорити про майбутнє нашої країни, про надзвичайно важливі, важливі і критично важливі речі.

Я був би вдячний, якщо могли б вивести на екран там кілька моїх слайдів підготовлених. Якщо ні, це не настільки критично. 

Я хотів би повернутися до вступних слів, і з боку громадськості, фактично пані Наталія Андрусевич відкрила сьогодні таку панель першу за участі громадськості, я маю честь перший виступати від громадськості. І я хотів би все-таки зробити коротке оверв'ю того, що ми сьогодні почули і власні враження особливо від слів Єврокомісара і нашого профільного віцепрем'єр-міністра стосовно… наскільки важливо для України, для нашого майбутнього екологічна, довкілева і кліматична складова нашого євроінтеграційного треку для того, що це, напевно, один з найбільш важливих розділів майбутньої Угоди про членство України у Європейському Союзі. І ми маємо надзвичайно відповідально всі разом підійти до виконання, до виконання завдань за цим розділом для того, щоб ми не втрачали той час, який своїм життям і здоров'ям виборюють для нас наші захисники і захисниці.

Хотів би зазначити, що європейський "зелений" курс – це все ж таки в першу чергу про кліматичну нейтральну Європу до 2050 року. І якщо Україна бачить себе, а ми бачимо себе невід'ємною частиною європейської спільноти, ми також маємо думати про повне доєднання до цієї стратегії Європейського Союзу, однієї з найвідповідальніших, найбільш важливих стратегій загалом Європейського Союзу. І в контексті цього громадянське суспільство України не лише екологічне, а я тут маю честь представляти також і Українську національну платформу Форуму громадянського суспільства Східного партнерства, яка разом з іншою платформою, створеною в рамках Угоди про асоціацію, Платформа "Україна – ЄС", бореться за те, працює заради того, щоб Україна найшвидше стала членом Європейського Союзу і стала членом НАТО. Тому що саме в цьому, на нашу думку, полягає безпека і гарантія нашого світлого, сталого, "зеленого" майбутнього. І у зв'язку з цим, слухаючи про те, що кліматичний трек, довкілевий трек може бути найбільш важчим, ми б хотіли, звичайно, щоб найраніше ми приступили до його опрацювання, до його реалізації. 

У зв'язку з цим завдяки співпраці з Комітетом, під керівництвом пана Олега Бондаренка і за підтримки USAID "Рада: наступне покоління" програми нами започатковано зараз діалоговий майданчик про системні реформи в екологічній політиці і в кліматичній політиці. Це про те, щоб був діалог і можливість донести думку з профільних платформ громадянського суспільства, який займається євроінтеграційними питаннями. 
Нещодавно ми провели дослідження, яке показує, які ж перед нами, перед Україною стоять проблеми, системні проблеми, від вирішення яких залежить майбутнє України в Європейському Союзі. І ви бачите перелік цих проблем. Я дуже коротко хотів би наголосити на те, що більшість із них ми вже сьогодні обговорили. І, можливо, цей список можна було доповнити сьогодні ще питанням відходів війни, але і непріоритетність політики, і нефрагментованість, і неповнота лабораторної… методичної, технічної бази для оцінки шкоди, і відсутність звітування про впровадження екологічної політики, інституційні питання впровадження екологічної і кліматичної політики, питання екологічних фінансів – це якраз ті питання над якими ми повинні зосередитись. Тому що повертаючись до слів пані Ольги Стефанішиної, що розділ 27 довкілля, це не стільки про норми права Європейського Союзу, це про політиків, це про комплексний підхід, про те, наскільки Україна має змінитися і має змінитися не лише законодавство, а має змінитися наше бачення загалом нашого майбутнього. 

У мене червона карточка, і я б хотів на цьому поставити крапку. Але зазначити, що першим кейсом нашої такої спільної роботи і нашої взаємодії з парламентом, з профільним Комітетом було визначено, це засади відновлення… законопроект про засади відновлення України, і ми бачимо, що саме в цьому законопроекті і не вистачає уваги до кліматичної і довкілевої політики. Тут на екрані ви бачите, на чому мав би базуватися цей законопроект, і ми думаємо, що він потрібен, але потрібен в іншому вигляді, і ми над цим разом з парламентом і з Урядом готові працювати. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Руслане.

Єдине, хочу вас трошки виправити, ви ставите не крапку, а ставите кому в нашій подальшій співпраці, і кому в обговоренні всіх цих питань, які сьогодні ви так презентували. Дійсно, так воно і є. Дійсно, ми започаткували співпрацю між вашою фундацією і Комітетом, сподіваюсь, що невдовзі ми отримаємо вже перший результати. Дякую вам.

І надаю слово пані Наталії Андрусевич, голові правління ГО РАЦ "Суспільство і довкілля". Будь ласка, пані Наталія. 

АНДРУСЕВИЧ Н. Дякую, пане Олеже. 

Шановні колеги, дуже рада бути частиною цієї важливої панелі, яка стосується питань клімату. Власне, ні в кого не викликає сумніву, що кліматичні питання, кліматичний блок буде важливою частиною і переговорного процесу, і нашого подальшого вступу України в Європейський Союз, власне, в контексті "зеленої" трансформації і декарбонізації. І важливість тут кліматичних питань не тільки тому, що багато законодавства, багато директив, регламентів, багато з них складні і потребують багато часу для імплементації. Тут як вже сьогодні підкреслювали і на попередній панелі, і зараз пані Вікторія казала питання наскрізності кліматичних питань, тобто зрозуміло, що клімат буде не лише частиною переговорного процесу в рамках глави 27, а інших глав – і енергетики, і сільського господарства, і ринків. Тому, власне, це питання дуже важливе і, власне, тут важлива є співпраця всіх стейкхолдерів, всіх зацікавлених сторін, взаємодія, консолідація зусиль. 

І, власне, в цьому контексті хотілось би сказати про проект Закону про засади кліматичної політики, який пані Вікторія презентувала коротко. І, власне, його головна мета не лише, і не стільки, закріпити основні завдання, які має Україна перед собою, цю кліматичну, таку амбітну мету щоб ми закріпили, а, власне, розподіл тих повноважень, які матимуть різні органи державної влади у сфері кліматичної політики. Це дуже важливо в такій складній роботі – розуміти, хто за що відповідає і, власне, яка роль різних органів державної влади, яка роль в цьому процесі і громадських організацій, і наукової спільноти.

Продовжуючи тему законодавчої роботи, також хотілося б зупинитися на питанні програми адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу, яка буде розроблена після скринінгу Європейським Союзом законодавства. І тут, власне, дуже важливо, що Урядовий офіс має таке бачення, що буде не просто перелік заходів, які нам треба здійснити, що це буде також і така концептуальна частина, хто за що відповідає, як буде здійснюватися процес. І тут, власне, дуже ми раді, що є розуміння необхідності такого бачення стратегічної рамки.

Також важливо зараз, вже бачу, міністерство почало роботу щодо стратегії по системі викидів по СТВ. Власне, чому важливо працювати зараз і вже над цим питанням, тому що воно комплексне, складне і потребуватиме багато часу для впровадження. Тому, власне, в кліматичній сфері, коли ми будемо говорити про програму адаптації, власне, розставити таким чином пріоритети, щоб ці питання, які є надзвичайно складні, потребують більше часу і зусиль, вони були пріоритетними в цій програмі.

Власне, також питання зміни клімату є дуже важливим в контексті повоєнної відбудови України, і тої відбудови, яка вже зараз здійснюється. Тому що, власне, все-таки майбутнє за "зеленою" відбудовою України. І ми розуміємо, що процеси декарбонізації, кліматичної нейтральності, вони однозначно є і будуть на порядку денному. І якомога швидша імплементація оцього кліматичного acquis ЄС, вона дасть нам можливість розставити оці такі червоні лінії в процесі нашої відбудови і відновлення, не дасть можливості там впровадження якихось застарілих технологій, чи там кліматично несприятливих підприємств чи технологій і так далі.

Також важливо питання кліматичного лідерства України. Мені здається, ми почали цей шлях, це видно вже і на зустрічах конференції сторін кліматичної конвенції, так. Ми бачимо, що Україна, вона перетворюється з такого собі об'єкта кліматичної політики все-таки на суб'єкта кліматичної політики. І тут дуже важливо це кліматичне лідерство, тому що питання клімату дуже тісно пов'язане з питанням безпеки, і ми це дуже чітко бачимо в контексті війни, російської агресії, коли, власне, залежність Європи від енергетичних ресурсів російських і стала, скажімо так, можливою умовою цього, що ми зараз маємо.

І насамкінець, мабуть, хотіла б зазначити таке питання, як потребу в інформаційній роботі з населенням. Ми зараз робимо одне дуже цікаве дослідження, мабуть, десь через місяць будуть результати: що населення, що мешканці України знають про клімат. І насправді хочу вам сказати, що не так багато знають, тому тут дуже багато роботи і для громадських організацій, і для урядових, і для парламенту, для всіх для того, щоб… бо не може політика, яка впроваджується, нехай це кліматична складна, йти у відриві від того, що розуміють і що відчувають наші мешканці.

Дякую. (Оплески)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за вашу експертизу, пані Наталія.

І передаю слово пані Василині Бельо, будь ласка.

БЕЛЬО В. Дякую. насправді переді мною вже було багато що сказано, я постараюсь не повторюватися з попередніми спікерами.

В своєму виступі я зосереджуся на двох аспектах. Перший – це кліматична політика із фокусом на кліматичний закон, про який вже розповідали. 

І друге, я б дуже хотіла виділити декілька коментарів щодо війни, клімату і їхнього зв'язку з кліматичною політикою і трішки доповнити те, про що вже розповідала пані Вікторія. 

Якщо говорити безпосередньо про перший аспект, про нашу кліматичну політику і кліматичний законопроект, мабуть, ми знаходимося в точці, яка є найближчою до винесення в Раду кліматичного законопроекту порівняно з усіма попередніми роками. І так виглядає, що в багатьох парламентарів може виникнути логічне запитання, невже під час повномасштабної війни у нас є змога і потреба займатися кліматом. 

І відповідь насправді – так, тому що попри повномасштабну війну ми не можемо відкласти питання клімату в далекий ящик. Якщо ми подивимося на цифри, то згідно Паризької угоди світ намагається обмежити глобальне потепління на рівні 1,5 градуса Цельсія, максимум до 2 градусів Цельсія. І якщо ми подивимося на звіт міжурядової групи експертів, ми вже знаходимося на етапі 1,1 градуса Цельсія потепління і досягти півтора градуса Цельсія у нас є цілком високі ймовірні шанси вже у 2030 році. І що це означає? Це означає те, що ми не можемо кліматичні законопроекти відкладати до повоєнного відновлення. 

І, мабуть, кожен з нас теж відчуває, що питання клімату кожен день проявляється. Квітень 24-го року став одинадцятим місяцем поспіль, коли відбувалися теплові рекорди зафіксовані. Тому з моєї сторони, зі сторони громадськості, зі сторони моєї організації ми дуже очікуватимемо швидкого прийняття кліматичного законопроекту у Верховній Раді, щоби він став базою для подальшої активної кліматичної роботи. 

Якщо говорити безпосередньо вже про сам кліматичний законопроект і те, що би ми хотіли в ньому бачити, то один з важливих аспектів – це є фіксація 2050 року як року кліматичної нейтральності. На даний момент згідно таблиць, прийнятих коментарів, яка була опублікована Міністерством довкілля, 2050 рік не є зафіксований як в цілях кліматичної нейтральності, але знову ж таки ми повертаємось до питання, чому 2050 рік має для України бути роком кліматичної нейтральності, якщо у нас відбувається повномасштабне вторгнення. 

Я опущу той момент, що на рівні європейських ГО уже піднімається питання про зміну 2050 року на 2040-й, бо 2050-й виглядає уже недостатньо амбітним. І перейду більше до конкретики. Чому 2050-й? Якщо ми говоримо про текст кліматичного законопроекту, у ньому безпосередньо зафіксовано, що він спрямований на імплементацію Регламенту 2021/1119, це європейський кліматичний закон. Європейський кліматичний закон визначає 2050 рік як рік кліматичної нейтральності. І коли ми станемо членами Європейського Союзу, це автоматично буде також поширюватись на нас. В рішенні щодо global stocktake, глобальне підбиття підсумків, 2050-й рік знову визначається як роком, необхідним в досягнені кліматичної нейтральності глобально. 

Якщо ми опустимося на національний рівень, Енергетична стратегія України уже передбачає 2050 рік як рік кліматичної нейтральності. Я поспішаю. І зрештою, коли ми говоримо про наші наміри build back better, build back greener, 2050 рік у нашому кліматичному законопроекті може слугувати тим фактором, який допоможе нам комунікувати з нашими міжнародними стейкхолдерами, що ми дійсно маємо такі плани і ми будемо залучати інвестиції під це. 

Я маю ще декілька аспектів, які я б хотіла сказати про кліматичний законопроект, але у зв'язку з обмеженістю часу я дам декілька ремарок про війну та клімат. Як пані Наталія коректно зазначила, про клімат знають мало що, а тим паче про зв'язок війни та клімату. Пані Вікторія розповідала про те, що за два роки повномасштабної війни за рахунок повномасштабного вторгнення додаткові викиди в атмосферу становили 180 мільйонів тон СО2. Давайте я перекладу це на якийсь більш порівняльний приклад, 150 мільйонів тон СО2 еквіваленту – це приблизно річні викиди Бельгії. І в цьому контексті я би хотіла додати, вже закінчую, додати ще одну складову до цього рівняння. Ми говоримо про кліматичну шкоду, завдану повномасштабною війною, а я хочу повернутися на крок вперед, це те, що стосується, де в Росії взялися стільки ресурсів і можливостей вести цю повномасштабну війну. І ми повертаємося до зв'язку війни та клімату, це викопні палива. Росія будувала свою імперську могутність за рахунок викопного палива, її економіка росла за рахунок викопного палива, і це відбувається зараз теж, тому що в бюджет Російської Федерації надходять великі кошти від експорту, навіть під час повномасштабної війни.

Якщо ми звернемося до цифр, то згідно розрахунків більше ніж 680 мільярдів – мільярдів доларів було отримано Росією за час повномасштабного вторгнення. Для порівняння, згідно даних Світового банку нам потрібно, Україні, 480 мільярдів для відбудови. Тобто ті кошти, які отримує Росія від викопного палива, вони є колосальні.

І до чого я це все говорю? Наш меседж, який ми несемо, – це вже не державна кліматична політика, це меседж назовні, меседж на наших міжнародних стейкхолдерів. Ми повинні говорити не лише про шкоду, яка завдається клімату, ми повинні говорити про ресурс і могутність, яку має Росія за рахунок їхнього експорту викопного палива. І один з наших меседжів має бути – російське викопне має залишатись в Росії. Це допоможе нам як з точки зору кліматичної політики, так з точки зору ослаблення Росії як нашого опонента.

Дякую. (Оплески)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Василина.

Безумовно, комітет буде звертатися до вас за допомогою в адвокації законопроекту і підтримки. Тому що складність проходження законопроекту ми, звісно, не знімаємо з важелів, не зважаючи на те, що дійсно він відкриває можливості для започаткування інших законопроектів, які потребуються бізнесу, зокрема Закон про систему торгівлі викидами парникових газів. Тим не менш, нам потрібно пояснювати своїм колегам, нам потрібно пояснювати бізнесу, що ми хочемо закласти, чому це важливо, до чого може призвести зволікання з прийняттям такого та інших законопроектів, та плану дій, які будуть, безумовно, безлічі документів, які будуть йти на виконання цього закону, і відповідно досягнення конкретних результатів. 

Все це можемо ми досягнути тільки завдяки об'єднанню Верховної Ради, об'єднанню бізнесу, об'єднанню громадськості, об'єднанню Уряду. І сьогодні, сподіваюсь, один із тих перших кроків, які ми робимо для адвокації цього законопроекту та подальших дій. Дякую вам, дякую.

Будь ласка. 
ЛИСТОПАД О.Г. Питання до пана Гаврилюка. Зараз, як гарячі пиріжки, роздаються дозволи на видобуток торфу в Поліссі і на видобуток бурштину. Як це вплине на клімат і що з цим робити? Ну, там звільнити голову Держгеонадр, повернути Міндовкілля право узгоджувати всі ці дозволи, визнати, що дерегуляція була неправильною, може, заповідати тотально всі торфовища, не знаю, які ваші пропозиції?

ГАВРИЛЮК Р.Б. В першу чергу це заповідати, пане Олеже, ви абсолютно вірно зазначили. Але, наскільки мені відомо, Міндовкілля і Держгеонадра зараз ведуть роботу над тим, щоб все ж таки Міндовкілля приймало рішення стосовно можливості геологорозвідувальних і видобувних робіт на таких ділянках, щоб не допустити повтору кейсу те, що є з Маковим болотом. Але, якщо ми говоримо про кліматичну політику, ми повинні розуміти і брати до уваги, перше, що Полісся – це фактично єдиний більш-менш непогано збережений регіон у всій Європі. І наша місія має бути, зберегти щонайменше українське Полісся, можливо, разом із Польщею, і частину польського Полісся, поки поплічники наших окупантів воюють проти України. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо дозволите, я доповню. Я піднімав вже це питання перед Міндовкілля і сподіваюсь, що мене в цьому питанні підтримає і комітеті, і Міндовкілля, і Уряд також. Я думаю, що нам варто було запровадити мораторій на видачу дозволів на розробку торфовищ. Дякую.

Будь ласка.

КОСТИЦЬКИЙ В.В. Дякую. Шановне товариство, те, що ми говоримо, дуже важливо і стосується сьогоднішнього дня. Я от сиджу і думаю, якщо заглянути в день завтрашній: ми вступаємо в Європейський Союз – і почнуться такі речі, які там зараз мають місце. Тобто йде у світі зміщення центру влади у судову владу. Вже я називаю ХХІ століття епохою судової влади. І зараз суди приймають рішення навіть часто не на основі букви закону, а духу закону, на основі прав людини. Багато таких прикладів особливо саме у кліматичній сфері, що ми виявили, дякуючи тому, що Вестмінстерська фундація, яка мене запрошувала експертом, провела відповідні дослідження. Тобто суди ухвалюють рішення на підставі права людини на чисте довкілля або на охорону клімату, і будуть посилатися на ці рішення наші громадські організації, наші громадяни. У мене питання до комітету і до представниці міністерства: чи ми готові до цього? Чи ви готові створити зараз групу, яка буде працювати на день завтрашній, щоб готувати українську владу до того, що їй доведеться вирішувати питання конфліктів між громадою і бізнесом, між громадою і державою навіть в таких банальних питаннях, як, наприклад, питання Пенсійного фонду, як це Грінпіс Люксембургу виграв таку справу? Чи ми готові зараз про це говорити, щоб потім державний бюджет не йшов на ці кошти, а йшов на відновлення України?

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Безумовно, ми готові створювати такі робочі групи. І, безумовно, це питання і кроссекторальних політик, не тільки політик в частині взаємодії в довкілевій сфері, але й, як ви вірно замітили, в соціальній сфері, в фінансовій, розподіл фінансових ресурсів.

Як ми бачимо, от навіть зараз створення всіх цих груп і створення таких кроссекторальних політик залежить від головного: від нашої перемоги, від того, що ми зможемо досягнути на фронті і як ми зможемо рухатися далі в напрямку не тільки приєднання України до Європейського Союзу, але і розвитку України і створення зовсім іншої країни. Дійсно, все те, про що ви кажете, це вже створення прообразу іншої країни, країни, яка переходить на зовсім інший рівень. 

Будь ласка, шановні колеги, єдине, що я дуже вас прошу, я прошу все ж таки розподіляти запитання по панелях. Дуже прошу чітко задавати питання по тій панелі, по якій здійснювались доповіді.

Будь ласка. 

ФЕДОРИНЧИК С.М. До пані Киреєвої. У мене враження, може, помилкове, що міністерства займаються паперотворчістю і не зацікавлене втручатися в реальну ситуацію. Наприклад, фермери часто розорюють до уріза води. Це незаконно. І з позиції охорони клімату чим більше залісненість і залуженість, тим краще, але який інституційний орган під Міндовкілля чи його влада, до когось вона має звернутися, має зупиняти ці безчинства фермерів? Раз. 

Друге. Україні не треба експортувати зерно як сировину, а перероблені продукти, і більше можна заробити на цьому. І тоді можна 10 відсотків всіх площ найбільше родованих вивести з обороту. Яким чином Міндовкілля переконає в цьому аграрних олігархів? Якими інституційними органами і методами?

КИРЕЄВА В.С. Дякую. Дякую за запитання.

В першу чергу я хочу сказати, що Міндовкілля діє в межах і в спосіб, і відповідно до нашої структури у нас присутній один контролюючий орган в сфері екологічне довкілеве законодавство, це Державна екологічна інспекція. Але питання щодо земельного, у нас ще є присутня і інша сфера, це Міністерство аграрної політики, Держгеокадастр, який підпорядкований. Тому це питання більш ширше. 

Але хочу його поєднати разом з кліматом. От ви кажете, ми займаємось створенням паперу додатково. А тепер підемо від зворотного. Для того, щоб аграрії не розорювали прибережні зони, для того, щоб в державі була чітка кліматична політика в сфері розвитку сільського господарства, вона повинна розробити стратегію і програму. Для того, щоб розробити стратегію і програму, у Міністерства аграрної політики повинно бути зобов'язання і це зобов'язання в нас зазначено саме в стратегії кліматичної політики до 2035 року і відразу визначено в законі, як сказали вже, що суб'єктами саме кліматичної політики являються інші органи державної влади і чітко визначені, які.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Будь ласка.

МАЛЬКОВА Т. Мене звати Тамара Малькова, я представляю Інформаційний центр "Зелене досьє", а також Платформу громадянського суспільства Україна – ЄС. Я дуже дякую організаторам, по-перше, за цей захід. Дуже-дуже цікаво, дуже багато корисного.

По-друге, хотіла би додати до того, що Руслан Гаврилюк з приводу нашої співпраці з комітетом, і цей новий проект Програми РАДА, в якому платформа наша бере участь, наша організація – це просто такий дуже класний крок вперед, тому що досі Платформу громадянського суспільства Україна – ЄС запрошували на засідання Комітету соціальної політики Верховної Ради, Комітету євроінтеграції Верховної Ради, але жодного разу не запрошували на засідання комітету екологічного. 

Хочу просто запропонувати скористатися можливістю, що наша платформа, 15 чоловік нашої платформи ввійшли до… задіяні вже в роботі Європейського соціально-економічного комітету і першими питаннями, які там будуть розглядатися, це саме до яких нас уже залучають, це питання екології, сільського господарства і клімату. Тобто це буде розглядатися вже. Я просто… дуже добре, що почався у нас цей проект і співпраця з комітетом, використовуйте, будь ласка, можливості, які є зараз у платформи ПГС.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. З радістю будемо звертатися. Дякую.

Будь ласка, будь ласка. Передайте, будь ласка. Давайте.

_______________. Вітання. В мене більше до пані Вікторії Киреєвої запитання і пропозиція. 

Перше. Яким чином міністерство буде намагатися дотриматися принципу (нерозбірливо), коли зараз будуються у верхів'ї Карпат вітрові електростанції, зокрема на Боржаві і не тільки, і будуть будуватися далі. Для того, щоб побудувати вітрові електростанції, треба знищити території Смарагдової мережі. Перед тим, як знищити території Смарагдової мережі, потрібно прокласти дорогу в лісі, зрубавши цінний праліс, і тоді "зелена" енергетика виявляється не "зеленою", і це насправді проблема. 

Тому мені цікава принципова позиція Міністерства у цьому питанні. Як міністерство планує дотримуватися цього принципу (нерзбірливо) і також рекомендації зазначених у екологічному договорі Формули миру Президента? Адже такі проекти, на мою особисту думку, є дискредитація мирного плану, оскільки ми не дотримуємося тих зобов'язань, які хочемо на себе взяти під час євроінтеграції. 

І друге запитання стосується теж впливу на довкілля. Ми згадували кейс Макового болота. Але насправді як організація, яка займалася 5 років у міжнародному проекті винесенням меж в натуру, ми бачимо тут певну проблему. Зокрема, деякі державні органи не бачать, на жаль, територій та об'єктів природно-заповідного фонду при розробці відповідної документації. І загалом відсоток винесення меж в натуру є надзвичайно мізерним у нас в Україні, що створює правовий прецедент. Мені теж хотілося б дізнатися про майбутні практичні кроки Міндовкілля у контексті вирішення цього досить комплексного питання. І як громадські організації, міжнародні партнери можуть допомогти і бути корисними вам в обох піднятих питаннях? 

Дякую.

КИРЕЄВА В.С. Дякую за запитання. 

Насправді повністю з вами погоджуюся, що винесення меж в натуру дуже низький відсоток в Україні, і ця робота потребуватиме додаткового фінансування. Але пропоную це питання винести саме на панель, де буде присутній Олександр Васильович Краснолуцький, в якого у підпорядкуванні саме природно-заповідний фонд, Смарагдова мережа. 

І щодо "зеленої" енергетики. Насправді, це питання не для однієї хвилини і не для запитання, це дуже комплексне питання для якого треба виділяти, напевно, окремі слухання. Але в першу чергу хочу сказати, що міністерство може діяти в межах і в спосіб, і інструментами, які у нас зараз є, це стратегічна, екологічна оцінка, оцінка впливу на довкілля – це найширші інструменти і проєвропейські, які ми можемо зараз використовувати. 

Щодо майбутньої долі Карпатських лісів. Також це в подальшому відповідно до закону, і зараз ми вже розпочинаємо, шукаємо змогу розробляти саме стратегії кліматичної політики з адаптації, саме стратегії кліматичної політики, які збільшать площу поглинання. Тому я думаю, що ми разом з вами це питання зможемо окремо підняти і окремо обговорити вже на іншій платформі.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. 
_______________. Моє питання також стосується розвитку "зеленої" енергетики. У вас не буде окремої панелі по розвитку "зеленої" енергетики?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, не буде. 

_______________. Не буде. Тоді я зараз задаю питання. 

Одне питання зняв у мене з язика попередній виступаючий. Справа в тому, що нам надсилалося перед комітетськими слуханнями презентації від Уряду і таке інше щодо розвитку "зеленої" енергетики, і там передбачаються такі заходи, як спрощення дозвільних процедур для виробників "зеленої" енергетики. І я якраз хотіла цей приклад Свидовця запитати, чи варто таке робити, до цього треба підходити дуже обережно, щодо цієї вітростанції в Карпатах. Ми бачимо вже негативні наслідки. Це перше. 

Друге. Дуже суттєве питання – це вартість "зеленої" енергетики. Я, звісно, теж хочу, щоб вона у нас була і у нас було чисте довкілля, але у нас зараз країна у війні і в дуже важкому економічному стані. Тому які заходи передбачені в стратегії Уряду для того, щоб знизити вартість "зеленої" енергетики?

Бо те, що я бачу в цих презентаціях, це навпаки податкові пільги для виробників "зеленої" енергії, вона у нас дуже дорога, далі, ще якісь премії, тобто це все підніме її вартість і країні буде важко буде. Чи витримає населення і промисловість такі тарифи? Які заходи в стратегії передбачені саме для зменшення вартості "зеленої" енергетики?

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо дозволите, я відповім. І міністерства, і комітет не будуть підтримувати подальшу відмову від оцінки впливу на довкілля, від стратегічної і екологічної оцінки стосовно тих чи інших проектів. Я думаю, що ми все ж таки питання "зеленої" енергетики, вартості "зеленої" енергетики і розвитку "зеленої" енергетики або варто їх перенести на площадку енергетичного комітету, або у нас наприкінці травня будуть слухання по кліматичній політиці, окремі слухання, на які ми будемо запрошувати і відповідні міністерства, Міністерство енергетики і Міністерство економіки, і відповідні комітети, в тому рахунку фінансовий комітет Верховної Ради, і думаю, що ви можете долучитися і задати там це питання безпосередньо. 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але ж ГарПок не сплачує, наскільки я розумію. Якщо б сплачував, то суди не були б завалені. Ми ж маємо виконувати, всі інституції мають виконувати свої зобов'язання по тому законодавству, яке вже прийнято, по тим умовам, які створені. Звісно, зараз потрібно при розвитку подальшому, і я абсолютно з вами погоджуюсь, це передбачати. Але це комплексне питання, комплексне питання зміни в нашій енергетичній політиці. Дякую.

Шановні колеги, я сподіваюсь, що ми можемо закінчити оцю панель, сподіваюсь, тому що ми запізнюємося вже майже на 40 хвилин. Сподіваюсь, що ми зараз прискоримося трошки. Я хотів подякувати нашим спікерам і перейти, дякую вам (Оплески), і перейти до наступної панелі. Наступна панель – це реформи у сфері управління відходами. Я запрошую Сергія Геннадійовича Власенка, заступника міністра захисту довкілля та природних ресурсів, Оксану Юріївну Миляник, представницю громадської спілки "Український альянс нуль відходів". І з нами буде в Zoom керівник юридичного відділу з міжнародної організації "Екологія-Право-Людина" Мелень-Забрамна Ольга Мар'янівна.

І, шановні колеги, якщо дозволите, розпочнемо, розпочнемо. Шановні колеги, дійсно питання реформування сфери управління відходами – це те питання, яке і обговорювалося вже протягом багатьох років, і буде ще багато-багато років і обговорюватися, і втілюватися в життя. Це складне питання, безумовно, це питання, яке потребує об'єднання зусиль всіх органів, не тільки органів, і громадськості, і бізнесу, і громад, про що неодноразово казали сьогодні наші спікери. Це те питання, яке викликає і не може не викликати дискусії, оскільки саме в цьому питанні є купа складових: це екологічна складова, це фінансова складова, це складова дотичності до цього питання інших секторів нашої економіки. І безумовно, в цьому питанні ми маємо показати не тільки прогрес імплементації європейського законодавства, а ще й знайти свої власні рішення – рішення, які допоможуть нашій країні перейти до найкращих практик Європейського Союзу, зменшити як і утворення відходів, так і перейти до повторного використання відходів, рециклінгу відходів і відновлення відходів, і зменшити захоронення відходів до нуля, до нуля.

І це наша мета, безумовно, це дуже амбітна мета, враховуючи той стан управління відходами, який є зараз в нашій країні, майже всі щаблі ієрархії відходів, які я зараз перелічив, вони у нас майже не відповідають європейським практикам, тобто точок прикладання зусиль в цій сфері безліч. І саме про це ми завжди спілкуємося і з бізнесом, і з громадами. Це те, що потрібно розвивати і це те, що має величезний економічний потенціал. І, безумовно, ще раз повторюю, це все буде слугувати і зменшенню впливу на довкілля, і, як ми сьогодні уже розмовляли, це буде слугувати і виконанню наших цілей в кліматичній політиці, і іншим питанням, які, безумовно, мають розвиватися для нашої країни як для країни, яка рухається до Європейського Союзу. 

Сьогодні на нашій панелі профільний заступник Міністра захисту довкілля Власенко Сергій Геннадійович. Сергій Геннадійович, розкажіть нам, будь ласка, які наші подальші кроки в розробці законодавства, у виконанні законодавства. Я прошу загальними рисами розповісти, що відбувається з прийняттям нормативних актів на виконання рамкового закону, який був прийнятий в позаминулому році, в минулому році вступив в силу, яка є проблематика, яка потрібна допомога, можливо, з боку Верховної Ради, з боку громадськості, бізнесу. Будь ласка. 

ВЛАСЕНКО С.Г. Дякую, Олеже Володимировичу.

Я радий всіх вітати на сьогоднішніх слуханням. Дуже плідна, дуже продуктивна дискусія, дуже фахова, я би сказав. Хочу подякувати організаторам за цей чудовий захід, Олеже Володимировичу, також вам. Ви об'єднали всіх: і громадянське суспільство, і фахівців, і бізнес, і громади. Тема, яку я презентую дуже відповідальна, дуже важлива. І ми бачили, в кожному виступі, в кожному спічі була, затрагивалась реформа управління відходами. Починаючи від Віргініюса Сінкявічюса, також пані Ольга Стефанішина в своїй доповіді розказала передісторію, як приймався Закон "Про управління відходами", що не все йшло гладко, але прийнялося, результат – запущена реформа, величезна реформа, величезний пласт роботи уже зроблений і ще очікує нас попереду. 

Відходи – це невід'ємна частина як побутового життя кожного з нас, так і економічного. Україна прийняла рамковий закон по управлінню відходами на базі європейських директив, імплементувала його, зараз приймаються… наступні кроки ми проводимо щодо прийняття як підзаконних актів, так і в …(Не чути) в нас зараз спільно комітетом опрацьовуються наступні законопроекти, які перебувають на різних стадіях прийняття. 

Я би хотів відзначити законопроект про упаковку та відходи упаковки під номером 10066 і також два альтернативні законопроекти: -1 і -2. Нещодавно ми їх слухали в комітеті екологічному, також Ірина була присутня і запропонували якраз на тому комітеті провести слухання і також, пане Олеже, ви реалізували прохання громадськості, і ми зараз всі зібралися.

Наступний законопроект – це внесення змін до Податкового кодексу України щодо екологічного податку, що справляється за захоронення відходів та розміщення видобувних відходів, те, що пан професор, депутат першого, другого, третього скликання казав, що там протягом 30 років ця норма не була імплементована в нашому законодавстві. Ми зараз активно проводимо роботу над цим питанням. 

Також я б хотів відзначити проект Закону про електричне та електронне обладнання та відходи електричного та електронного обладнання, яке також дуже важливе, також воно актуальне, дуже-дуже на часі. Крім того, я би хотів ще відмітити проект Закону України про управління відходами видобувної промисловості, також який розробляється відповідно до Директиви 21 2006 року. 

Хотів би ще наголосити, що Україні вдалося навести лад із управління небезпечними відходами, також запущена реформа. Є куди ще розвиватися, проте станом на сьогодні на ринку вже залишилися лише ті компанії, які дійсно мають обладнання, мають відповідну кваліфікацію і займаються цим процесом, підтвердили свою здатність переробляти небезпечні відходи. Тобто відпав ринок посередників, які раніше зловживали управлінням, переробкою відходів. І траплялись випадки, що вони там десь вивозились в посадки і десь незаконно залишались там.

Одним із нових викликів реформи в наших реаліях стали відходи від руйнацій. Також це підкреслювалось під час попередніх доповідей. Вони утворюються, на жаль, у нас щоденно. І війна триває, відходів цих стає все більше і більше. В тих місцях, де лінія фронту посунулась, у нас є можливість займатись ними. Величезна кількість знаходиться на лінії фронту, де неможливо щось робити з ними. Також це і Херсонська область, Донецька, Запорізька, Харківська, прифронтові території. Як і зазначали, під час руйнації Каховки, також проїхали все узбережжя, на жаль, це лінія фронту, і зараз там питання щодо відбудови – не відбудови, воно не стоїть. Спочатку треба звільнити ті території, і далі вже приймати рішення. 

Міндовкілля на початку вторгнення врегулювало питання поводження з відходами руйнації. Є успішні кейси, це в Гостомелі, і відсоток переробки цих відходів руйнування складає 85 відсотків, які йдуть на повторне використання і це як би як прошарок, як перші кроки кругової… циркулярної, вірніше, економіки, які запроваджуються повторне використання відходів. 

Не менш важливими викликами лишаються і побутові відходи, що накопичувалися 30 років на полігонах. Також це величезний пласт роботи. Розуміючи велику кількість захоронених відходів та ті об'єми, що утворюються щороку, було створено національний проект будівництво заводів з перероблення відходів, яким передбачено будівництво 207 заводів з оброблення побутових відходів, 4 заводи з оброблення небезпечних відходів, 27 сучасних полігонів. Створення такої інфраструктури забезпечить рекультивацію подальшу існуючих полігонів. 

З метою реалізації такого проекту вже минулого року нами напрацьовано дорожню карту з реалізації регіонального кластерного планування управління відходами для всієї країни, яка говорить про інструменти та механізми, котрі дозволяють …(Не чути) кожній громаді самостійно. Тобто зараз ми вистроюємо чіткі правила для бізнесу щодо вкладення коштів в цей перспективний, з нашого погляду, виду бізнесу. 

Завдяки децентралізації місцеві громади отримали ресурс повноважень щодо дозалучення в цей процес. Ми також співпрацюємо активно з громадами і сьогодні ми чітко рухаємося цією картою та маємо перші результати, виділені ділянки під 27 таких заводів, зареєстровано вже першу юридичну особу, що буде здійснювати необхідні подальші кроки в будівництві.

Процес будівництва, ми всі розуміємо, що нам хочеться, щоб все було швидко, щоб було зараз чисте довкілля, на жаль, бюрократичні процедури, вони трохи нас сковують і процес іде не так швидко, як хотілося б. Будівництво сучасних заводів з оброблення побутових відходів розпочато в шести пілотних областях. 

Не меншим викликом є небезпечні відходи, Міндовкілля наполегливо працює над створенням європейської інфраструктури управління небезпечними відходами. Та вже цього року завдяки встановленню європейських правил оброблення відходів та цифровому контролю за кожним кілограмом відходів створює умови для прозорого та конкурентного ринку для залучення інвестицій у розвиток інфраструктури управління небезпечними відходами та забезпечення переходу на технології (бачу, час, дякую), що відповідають кращим світовим практикам. Нами розроблено систему, цифрову систему управління відходами, яка наскрізно простежуваність відходів, і коли вони губляться по дорозі, тобто воно зразу нам сигналізує, що щось трапляється. 

Також є не менш нагальним питання побудови циркулярної економіки, старт якій дасть запровадження розширеної відповідальності виробника, відмови від одноразового пластику. Ці починання, за підрахунками міжнародних експертів, управління такими потоками відходів дозволить підвищити рівень ВВП, дасть нові робочі місця, що дуже потрібно нашій економіці під час війни і після нашої перемоги. 

Коротко, червона картка. Дякую, Олеже Володимировичу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Геннадійович. (Оплески)

 Дякую, Сергій Геннадійович, дякую за роботу міністерства. Величезний ще шлях попереду, сподіваюся, що ми будемо вчасно приймати все ж таки, будемо отримувати від вас законопроекти, приймати ці законопроекти, але з високою якістю цих законопроектів. 

Я передаю слово Оксані Юріївні Миляник, представниці громадської спілки "Український альянс нуль відходів". Оксана Юріївна є членом робочої групи, активним членом робочої групи по доопрацюванню законопроекту про паковання і відходи паковання. Я сподіваюся, що ті пропозиції, які Оксана Юріївна пропонує до цього законопроекту, вони спрямовані, безумовно, на запобігання утворення відходів перш за все, вони будуть втілені в цей законопроект. 

Будь ласка, Оксано Юріївно. 

МИЛЯНИК О.Ю. Дякую, Олеже Володимировичу. 

Вітаю всіх. Оскільки близько однієї третьої побутових відходів становить паковання, або, як ми звикли говорити, упаковка, треба звикати до нового терміну. І важливо про це теж говорити. І хотіла б більш детально зупинитися саме на аналізі відповідного законопроекту, який зараз знаходиться на стадії доопрацювання, і як сказав Олег Володимирович, Український альянс нуль відходів активно долучається до громадського обговорення і до наполягання на тому, щоб наші пропозиції все ж були враховані. 

Важливо, що зараз в основі законопроекту про паковання і відходи паковання знаходиться Директива 94/62, яка, на жаль, за 30 років своєї дії в Європейському Союзі не довела ефективності і не сприяла досягнення принципів циркулярної економіки, оскільки основний її фокус був виключно на рециклінгу паковання. І лише декларативні згадки про запобігання і повторне використання вони не дозволили зменшити кількість відходів паковання, а ситуація ще погіршується і продовжується кількість паковання в Євросоюзі зростати та і загалом у всьому світі. 

Зараз законопроект про паковання теж фокусується на Директиві 9462, однак важливо зазначити, що за останні роки ситуацію неефективної дії і недосягнення принципів циркулярної економіки європейські органи Європейського Союзу, вони переглянули відповідне законодавство. І буквально 24 квітня цього року був затверджений Європарламентом Регламент про паковання і відходи паковання, який невдовзі скасує директиву, яку зараз Україна активно також імплементує в своє законодавство відповідно до певних зобов'язань.

Тому ми активно наполягаємо на тому, щоб були враховані ті заходи, які спрямовані саме на запобігання утворенню відходів і повторне використання. І дякую, Олеже Володимировичу, за те, що ви говорите про те, що все-таки ми готові, і Верховна Рада теж готова, включити конкретні заходи із запобігання утворенню і повторне використання відходів паковання. 

І хотіла би зосередитися на декількох таких основних, основоположних нововведеннях, які запропоновані регламентом. Як можна запобігти утворенню відходів паковання? Це запроваджувати обов'язкові цілі повторного використання для певних секторів ринку. Це були проаналізовані сектори ринку, які продукують найбільшу кількість відходів. Це ті, хто суб'єкти господарювання, які пропонують харчові продукти і напої на виніс. Це постачальники великої побутової техніки. Це також ті, хто використовують у своїй діяльності транспортне паковання. Ось до таких суб'єктів встановлюються певні кількісні показники, вже не просто загальні фрази, а конкретні цілі, які зобов'язують їх у своїй діяльності використовувати паковання …(Не чути) Таким чином, це сприятиме запобіганню утворення відходів.

І ще один захід – це теж така, досить революційна норма. Європарламент затвердив можливість і право споживача приносити свій контейнер, свою ємність у відповідні заклади, де може наповнити харчовими продуктами і напоями свою ємність. І, таким чином, це теж дозволено вже у відповідному регламенті.

Ще важливий момент – це обов'язкове запровадження депозитно-поворотних систем для певних видів паковання, зокрема одноразових пластикових пляшок, а також металевих контейнерів об'ємом до трьох літрів. Що взагалі депозитно-поворотна система дозволяє? Вона стимулює споживачів повертати паковання, яке вони під час купівлі товару, коли вони оплатили суму депозиту, вони таким чином заохочуються до повернення, оскільки їм буде відшкодована сума депозиту, коли вони повернуть відповідне паковання у певні пункти приймання або відповідні автомати. Тобто це сприятиме, це стимулюватиме споживачів до повернення. І є ще багато інших заходів, все-таки мало часу, я не буду теж перелімічувати час. Але ще важливий момент, це ми всі знаємо, про те, що паковання дуже часто не переробляється і в Україні, і не тільки в Україні, а і в ЄС, показник рециклінгу є маленький, близько 10 відсотків. І ось з 2030 року в Європейському Союзі Регламент передбачає вимогу до паковання, що воно має бути таким, яке підлягає переробці. 

Ми дуже сподіваємося, що ці всі заходи будуть і пропозиції будуть враховані, оскільки не можу багато говорити детальніше про це все, кого зацікавить більш детально ознайомитися з матеріалами, які підготував "Український альянс нуль відходів", що таке депозитна система, що таке повторне використання, попрошу команду технічної підтримки вивести на екран QR-код, де ви можете більш детально прочитати, як це працює за кордоном, що потрібно в Україні, які дасть переваги. І дуже дякую за увагу і за ваш час. (Оплески)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олександра Юріївна. Безумовно, ми будемо намагатися запровадити ті принципи, які ви пропонуєте в нашому законопроекті і не тільки в цьому законопроекті, а і в інших законопроектах, які будуть потім йти, про які вже казав сьогодні Сергій Геннадійович, і про батареї, і акумулятори, і електричне, електронне обладнання. Звісно, нам з вами випав складний шлях, ми маємо його пройти, потім буде трошки легше. Дякую. 

І передаю слово Ользі Мар'янівні Мелень-Забрамній, керівнику юридичного відділу МБО "Екологія-Право-Людина", будь ласка. Пані Ольга, вас не чути.

МЕЛЕНЬ-ЗАБРАМНА О.М. Дякую. Я просто не мала можливості звук включити. Дуже дякую. …(Не чути) дозволили долучитися. Перепрошую, що не спілкуємося з вами офлайн, тільки онлайн була можливість долучитися сьогодні. Але хотіли би також і розповісти також про своє бачення зараз прогресу реформи у сфері управління відходами, наближення її до європейського законодавства, до Європейського зеленого курсу, які є перспективи і наші побоювання з точки зору громадськості у цій сфері.

Хочу звернути увагу на те, що у 2023 році Єврокомісія у своєму звіті щодо членства України в Європейському Союзі вказала про те, що Україні будуть потрібні справжні серйозні зусилля, щоб переключитися на запобігання утворення відходами, на створення систем рециклінгу та відновлення відходів. Також значні зусилля будуть потрібні для запуску дієвої ієрархії управління відходами та управління певними потоками відходами, такими як небезпечні відходи. Надзвичайні зусилля будуть потрібні для модернізацації систем збору та обробки відходів і політики щодо функціонування систем розширеної відповідальності виробника повинні бути розроблені та застосовані.

 Отож Європейська комісія поставила перед Україною дуже серйозні завдання, виконання яких буде дозволяти Україні наблизитися до членства в Європейському Союзі, через те великі завдання зараз є і перед ключовим міністерством, і перед парламентом, для того щоб активізувати законотворчу діяльність в частині управління відходами. 

Звичайно, ми вважаємо, що дуже важливе зараз завдання – це дійсно запустити ієрархію управління відходами, яка є і ключовим елементом і європейської системи управління відходами, і є ключовим елементом нашого рамкового Закону "Про управління відходами", який було прийнято парламентом. Для того, щоб запустити цю ієрархію, треба і прийняти крім Закону "Про управління відходами" низку законодавчих актів, які дозволять запустити систему розширеної відповідальності виробника. Зокрема, і щодо упаковання, відходів упаковання, зокрема щодо відходів батарей і батарейок та акумуляторів, і щодо відходів електричної та електронного обладнання. А також і відповідні підзаконні акти до цих законів повинні бути розроблені, оскільки це дасть чіткий сигнал і органам місцевого самоврядування щодо підготовки відповідної інфраструктури для збору таких потоків відходів, і також дасть чіткий сигнал бізнесу для того, щоб створити свою інфраструктуру рециклінгу чи іншого оброблення таких відходів. Налаштуватися і запустити ієрархію управління відходами треба вже тепер під час війни оскільки це нам дасть можливість і більш плавно синхронізуватися з цілями Європейського зеленого курсу, що є ключовим політичним документом в Європейському Союзі, до 2050 року.

Ми маємо дивитися також і на досвід Європейського Союзу, його впроваджувати. І впроваджувати його, і впроваджувати ринок сміття, який має запрацювати, як сьогодні дуже вірно вже було зазначено пані Стефанішиною. З одного боку, війна трошки ускладнює і створює нам додаткові труднощі і також нові потоки відходів у нас утворюються під час воєнних дій, проте перспективи європейської інтеграції і додаткові кошти на фінансування програм розвитку відбудови створюють колосальні можливості для громад розбудувати свою сміттєву інфраструктуру. 

Слід проте вказати, що під час розбудови інфраструктури нам треба звертати увагу на ті проекти, які дозволені до фінансування в Європейському Союзі і які вважаються "зеленими" сталими інвестиціями. Тут є дороговказом європейська таксономія 2020 року, яка передбачає і яка вказує на те, які проекти слід вважати сталими. І, власне, до таких проектів на сьогодні не відносяться сміттєспалювальні заводи. Тому хочемо, власне, і застерегти зараз і регіони від захоплення цією технологією сміттєспалювання, яка не дозволить нам впровадити європейську ієрархію поводження з відходами. І також є для нас дуже дорогою технологією, технологією, яка шкодить навколишньому середовищу і шкодить здоров'ю людей. Тому, з одного боку, треба дивитися на досвід Європейського Союзу, з іншого боку, враховувати також їхні помилки, в тому числі і ті технології, які пов'язані зі спалюванням сміття.

На сьогодні у нас розробляються підзаконні нормативні акти, які стосуються діяльності сміттєспалювальних установок. Нещодавно було Кабінетом Міністрів України, 1 березня, затверджені технічні вимоги до експлуатації установок спалювання відходів та установки сумісного спалювання відходів номер 229, які на точку зору громадськості є досить загрозливими для навколишнього середовища і які дуже поверхово імплементують Директиву Європейського Союзу про промислові викиди, інтегрований підхід до запобігання забруднення та його контролю.

Зокрема, найбільше наше занепокоєння викликають положення, які стосуються поводження із залишками від спалювання, тому що згідно цієї постанови Кабміну золу від спалювання можна використовувати на звичайних полігонах для пересипання відходів. Проте це не зовсім відповідає навіть і вимогам нашого законодавства, і вимогам відповідної Директиви Європейського Союзу. 

Також досить дивно вийшло, що технічні вимоги, які були затверджені постановою Кабміну до спалювання, сміттєспалювальних установок, не стосуються мобільних установок відходів, що також суперечить відповідній Директиві. Також в цих технічних вимогах не приділено достатньої уваги і моніторингу та контролю викидів і застосуванню, немає згадки навіть про застосування НДТ, хоча на рівні Європейського Союзу є вже розроблені відповідні …(Не чути) так звані для waste incineration, тобто для спалювання сміття, де дуже чітко регламентовано, що робити з рідкими залишками від спалювання, з золою, що робити, як моніторити і контролювати викиди у водні об'єкти, питання енергоефективності і так далі. Тому багато питань не було покрито в цій постанові Кабміну, яка стосується технічних вимог до експлуатації установок і спалювання відходів. Навіть попри те, що і були відповідні коментарі громадськості, але вони, на жаль, бути дуже-дуже поверхово враховані, коментарі нашої громадської організації також десь і загубилися.

Ми знаємо, що зараз, буквально декілька днів назад, Міндовкілля розробило проект правил технічної експлуатації...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Ольга, я вимушений вас попросити скоротити свій виступ, тому що 5 хвилин вже закінчилися, за можливості, так. Да, будь ласка, будь ласка, завершуйте. 

МЕЛЕНЬ-ЗАБРАМНА О.М. Власне, ми маємо дуже великі сподівання і дуже нам хочеться долучитися до обговорення цих правил технічної експлуатації, установок і спалювання відходів. На жаль, громадське обговорення вже почалося, але самого проекту правил технічної експлуатації ми ще не побачили, але, власне, закликаємо тут і профільне міністерство, і парламент враховувати і вимоги європейського законодавства і не підходити формально до тих коментарів, які надають громадські організації. Адже зараз для затвердження цих правил дуже важливо врахувати всі аспекти, які стосуються викидів і скидів для того, щоб довкілля не зазнавало потім шкідливого впливу і також наше здоров'я не зазнавало шкідливого впливу від викидів різного роду, в тому числі і маленьких мобільних спалювальних установок.

Дякую. (Оплески) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ольга Мар'янівна. 

Шановні колеги, чи є питання? Будь ласка, звісно. 

ФЕДОРИНЧИК С.М. Є велика різниця між правосвідомістю європейців особливо в протестантських країнах і правосвідомістю українців. І відповідно запозичення самих кращих практик звідти в наших умовах перетворюється на мавпування. Тобто чим мало б рахуватись на теоретичному рівні в Зеленій книзі, в Білій книзі і відповідно в протоколах обговорюватися з усіма зацікавленими сторонами, і, звичайно, має бути перелік зацікавлених сторін. А чи можна ознайомитись з цими документами в цій реформі управління відходами, чи просто брали європейський досвід і переписували на українську мову? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я навіть не знаю, хто може відповісти на це питання. 

Можу сказати, ні, не так, не так робилося, зовсім не так робилося. Да, можливо, ми не проходили повний цикл, хоча скажу відверто, стосовно законопроекту про управління упаковкою і відходами упаковки, думаю, що цикл обговорень, він був максимально наближений до вимоги зеленої книги, білої книги. Я думаю, що жодна з громадських організацій, з бізнес-організацій не може закидати Верховній Раді, комітету безпосередньо про те, що не обговорювалося будь-яке питання і не буде обговорюватися далі.

Стосовно інших законопроектів, інших частин реформи, якщо є зауваження. А зауваження точно є, зауваження є навіть і в нас, комітету, то давайте спілкуватися, давайте робити реформу кращою, звісно.

Будь ласка.

СИДЯЧЕНКО В.Г. Якраз виключили останнього доповідача, але я шокований тим, що я почув. Тому що я працював торгпредом України в Японії, глибоко вивчав досвід сміттєспалювальних заводів в Японії і знаю, що їх стандарти, їх вимоги ще вищі, ніж в Європейському Союзі. І в Токіо знаходиться 21 завод сміттєспалювальний, тільки в одному Токіо, причому останній завод було введено в експлуатацію в 20-му році і знаходиться він прямо посередині олімпійського селища. Ви знаєте, що там були Олімпійські літні ігри.

Питання впливу на здоров'я людей, токійських зокрема жителів, питання викидів в атмосферу, питання використання шлаків всі унормовані, врегульовані. І ще раз кажу, їхні вимоги вищі, ніж в Європейському Союзі. Тому це якесь, тут я, чи це непорозуміння, чи це ви про щось інше говорили. Тому що сміттєспалювальні заводи використовуються, я знаю, в Європі, зокрема в Швеції, я знаю, позитивний досвід, і таке ставлення – це… Японія, до речі, проводила дослідження в Харкові і Дніпрі, Києві щодо сміттєспалювальних заводів і прийшла до висновку, що є тільки в Дніпрі, можна, доцільно робити, тому що в інших містах інші способи утилізації, тому дякую, от в мене таке питання. І потім в мене ще буде питання по відходах руйнації, але це вже, мабуть, окремо чи можна зразу, я не знаю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. 

Насправді це не виглядає як питання з вашого боку, тим більше що це питання до громадськості, а це більше заклик до діалогу певного. Я думаю, що все ж таки я буду вас просити, щоб ми цей діалог розпочали на іншому майданчику, щоб ми робили це більш цілеспрямовано і залучали велику кількість осіб. 

Безумовно, практики спалювання відходів існують, так само як і інших видів відновлення енергії, але, безумовно, при започаткуванні таких практик потрібно враховувати найкращі доступні технології та методи, домогтися найменших викидів в повітря, скидів і забруднення повітря в цілому. Знову ж таки оцінювати необхідність саме такої діяльності в контексті, те, про що ми вже казали сьогодні, в контексті єдиної енергетичної політики нашої країни і можливості дотримання попередніх щаблів ієрархії управління відходами. Можливо, ми зараз започаткуємо таку систему, як сказав Сергій Геннадійович, величезну кількість переробних комплексів, що нам і не потрібно буде сміттєспалювання умовно. 

А стосовно другого питання, питання відходів руйнації, будь ласка. 

СИДЯЧЕНКО В.Г. Знову ж таки я представлюся. Сидяченко Вадим Григорович, голова правління "Центру міжнародного співробітництва і впровадження проектів". І саме в контексті залучення… (Не чути) 

МЕЛЕНЬ-ЗАБРАМНА О.М. Виключений звук у вас, перепрошую, ми не чуємо доповідачів. Перепрошую, не чути доповідачів. 

(Не чути) 

ВЛАСЕНКО С.Г. Дякую за запитання. Дуже актуально. Тому що JICA дійсно японська передала Київщині три установки ці і там щось більше 40 одиниць техніки. Унормовано це, є вимоги, є санітарні вимоги, потрібно переробляти. Але у разі виявлення азбесту, у нас життя людей і здоров'я понад усе, тобто ми маємо не шкодити, саме головне не нашкодити людям. Процес, зараз там вибір ділянок, є вибір в Бородянці, є площадка, зараз вивчається все, але має відповідати санітарним нормам. Тобто позиція така, що в межах і в спосіб, але всі розуміють нагальність і необхідність цієї проблеми. 

Дякую

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я за можливості хотів би доповнити. Я тут трішки хотів би заперечити Сергію Геннадійовичу, знову ж таки не вступаючи у велику дискусію. Немає поки що регламенту з управління відходами руйнування. Немає такого поняття у законодавстві. Все, чим ми користувались і користуємося до цього, це загальна норма Закону "Про управління відходами", про відходи знесення, будівельні відходи так звані і намагання це запровадити через перехідні положення законопроекту про паковання і відходи паковання, яким ми, звісно, запровадимо і прийняття відходів руйнування. Знов-таки та постанова Кабінету Міністрів, яка існує, вона насправді виконує, на мою особисту думку, єдину функцію: визначення того, що ці відходи не є твердими побутовими відходами або відходами знесення, будівельними відходами. До них потрібно застосовувати інші методи. А от які це методи і наскільки ці методи регламентовані у нашому законодавстві, це поки що не до кінця впроваджено. Зокрема, який момент ми маємо робити з сортування цих відходів, яким чином, за якими технологіями ми маємо виокремлювати небезпечні відходи? Де вони і яким чином будуть перероблятися? Звісно, азбест - це окремий вид небезпечних відходів, до якого мають бути окремі вимоги і окреме ліцензування, тобто загальне ліцензування з небезпечними відходами, управління безпечними відходами, але тим не менше, наскільки я знаю, у нас поки що саме на азбест ніхто ліцензію не отримав на управління. Тобто купа, купа питань, які ми маємо розглядати. 

До речі, нещодавно ми з великою делегацією були в складі Мінінфраструктури, Мінстратегпром, ДСНС, я від комітету, були у Фінляндії. Фінляндія, незважаючи на те, що в них немає бойових дій, але питання поводження з відходами знесення на найвищому рівні, це те, що потрібно буде запозичити. Потрібно віддати їм належне, на всі питання, які ми їм задавали, а в них, власне, такі самі питання, що можуть виникнути у нас, тільки там це планована діяльність, а у нас це діяльність, яка здійснюється через, на жаль, руйнування від вибухів, від бойових дій. Так от на всі питання, які ми задавали, вони дали відповідь, і ті практики, які в них існують, вони можуть бути запозичені. Є декілька команд, які зараз працюють над напрацюванням і практик, і законодавства в цій сфері, впевнений, що ми швидко це втілимо в законодавство.

Шановні колеги, чи є ще хтось, хто хоче задати питання по цьому питанню? Якщо можна, це останнє питання, і будемо робити перерву. 
_______________. Я дуже коротко.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

_______________. В мене просте таке, дитяче питання, загалом воно було до пані Ольги Мелень. Вона сказала, що спалювання відходів не найкращий спосіб, який… Може, ви відповісте тоді, да. З іншого боку, ви сказали, що переробка, рециклінг лише охоплює приблизно 10 відсотків в Європі, так? То тоді які методи все-так найбільш застосовані в Європі, якщо не спалювання і не рециклінг? Що можна, на що можна розраховувати?

МИЛЯНИК О.Ю. Я намагалася насправді досить коротко, але за браком часу не змогла детальніше пояснити, ми ж говоримо про ієрархію управління відходами, яка запроваджена Законом України "Про управління відходами". І це вже доведено, що в Європейському Союзі також працює саме ієрархія управління відходами і сміттєспалювання знаходиться на останніх щаблях, на останній ланці.

Тому які методи можуть працювати? Це намагалася теж прикладами навести, що зараз в Європейському Союзі регламентом передбачається, зокрема, про паковання, запобігання утворення відходів. Це в цілі повторного використання, це введення багаторазового паковання для тих секторів ринку, які продукують дуже великі кількості відходів. І з ними немає можливості боротися шляхом рециклінгу, тому що, на жаль, такі види паковання дуже часто взагалі не можуть бути перероблені у зв'язку з композитними матеріалами. Тобто для переробки дуже потрібні складні техніки, які, на жаль, не працюють, і тому такий маленький відсоток рециклінгу і в Євросоюзі, і в світі, це не лише наша проблема.

Але є також ті заходи, які дозволять екосвідомим громадянам, споживачам приносити своє багаторазове паковання і не отримувати відмову у деяких закладах наповнити своє паковання, а натомість отримати одноразовий пластиковий виріб, який потім не може бути перероблений. Тобто це депозитно-поворотна система також, це те, що я закликала ознайомитись більш детальніше, як це працює взагалі за кордоном. Це не є якась новинка, тобто це вже працює в деяких країнах. Прошу? Тобто які... Це сприятиме тому, щоб паковання було таким, яке підлягає, власне, переробці. 

І таким чином оці всі досягнення впровадження заходів по перших ланках, вони дозволять запобігти спалюванню і іншим, і захороненню також. Тобто це введення і податку на захоронення відходів, тобто підвищення ставок, підвищення цін на захоронення відходів. Тут є багато заходів, які ми можемо впроваджувати і можемо користатися уже існуючою практикою в Європейському Союзі, і пристосовувати це до наших реалій. Як казав один з учасників слухань, що ми не повинні просто копіювати європейське законодавство, а все-таки повинні враховувати реалії. Але немає часу відкладати це на потім, тому що ми потопаємо у відходах, на жаль. 

_______________. (Не чути)
МИЛЯНИК О.Ю. Ні, не основний, тепер це уже не є, це не є принцип циркулярної економіки. Зараз в Європейському Союзі запроваджується і активно обговорюється, власне, досягнення принципів циркулярної економіки, коли відходи не повинні видалятися або спалюватися, вони повинні проходити по колу, тобто вони повинні максимально перебувати в обороті. І коли вже неможливо буде їх переробити, рециклювати, тоді уже, звичайно, мусять бути передбачені відповідні техніки з їхнього видалення. І "біле" розкладання також. Так, тобто дуже багато заходів, можемо з вами спілкуватися довго, але думаю, що у нас немає часу.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Будь ласка. 

ФЕДОРИНЧИК С.М. Сергій Федоринчик, Зелений світ. Пробачте, що моє питання може виглядати брутальним чи скандальним, але коли ви, пане заступник міністра, останній раз відвідували приймальний пункт вторисировини? Це сіра економіка, чорна і тіньова економіка. І 90 відсотків всієї сировини, що там здається, це рециркулярна економіка, це несуть, пробачте, безхатченки чи бомжі, пенсіонери і двірники. Значить, і відповідно у цих людей свої погляди на всі ці високі матерії. Але в Швейцарії люди з зарплатою в 4 тисячі доларів на місяць теж сортують на шість видів своє і здають відходи. Але в Україні заможні люди викидають все, не сортуючи. І так буде, поки міністр, заступники міністра і голова комітету Верховної Ради не сходять хоча б по одному разу в найближчий пункт вторсировини і не побачать, що і як там робиться. Я багато чого можу розказати про це, бо у мене достатній досвід. І без цих приймальних пунктів рециркулярна економіка в Україні не з'явиться без наведення в них порядку. 

ВЛАСЕНКО С.Г. Дякую за запитання.

В пунктах прийому вторсировини давно не був, чесно скажу. В дитинстві постійно їздили, постійно здавали все, і в школах було, збирали і макулатуру, і пляшки здавали, на велосипеді їздили. І зараз, на жаль, ця культура відійшла. І нам треба об'єднуватись і пропагувати це і в тих же школах, і теж у свідомості громадян, це також є наше просвітництво нести, і регіональні долучати до цього. Так що дякую, це дуже актуальне і важливе питання. А сміття я сортую і окремо його… Просто що не перетворюємо на гроші, але сортуємо.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я доповню, Сергій Геннадійович. Сергій Геннадійович, певно ,не до кінця зрозумів питання. 

Пане Сергію, те, що ми зараз перед вами сидимо в костюмах цивільних, це не означає, що ми жодного разу не бували на сміттєзвалищах, на пунктах збирання, на пунктах переробки, на заводах відповідних. Ми знаємо, як працює система. Ми хочемо її змінити. Ми хочемо прибрати ці атавізми. Звісно, має бути первинний роздільний збір, має бути сортування, мають бути сучасні пункти не вторинної сировини, а пункти, за якими мають стояти асоціації розширеної відповідальності виробника. Оце от має бути європейська і правильна модель, а не те, що йде всіру, і не те, що потім не обліковується відповідним чином, знову ж таки не виконуються показники тих чи інших виробників для мінімальних показників рециклінгу.

Спробував відповісти на ваші запитання. Дякую.

І останнє, я знаю, що в Zoom пані Євгенія Попович. Будь ласка, пані Євгенія, коротко ваша доповідь або відповідь. Будь ласка.

ПОПОВИЧ Є. Так, дякую. Доброго дня. Я б хотіла, перше, доповнити виступ Сергія Геннадійовича щодо вторинної сировини. Як сказав тільки що попередній виступаючий, в нас задав питання, дійсно, я думаю, Сергій Геннадійович не був на пункті роздільного збирання, у нього для цього є спеціальний департамент, який постійно здійснює таку комунікацію із бізнесом. Але ми говоримо про стале управління відходами, про перш за все розбудову системи управління відходами, яке складається, перше, як сказав Олег Володимирович, з розширеної відповідальності виробника.

А по-друге, органи місцевого самоврядування у зв'язку з тим, що пройшла децентралізація зазначеним законом, мають зрозуміти питання щодо поінформованості населення про необхідність роздільного збирання, про започаткування певних пунктів роздільного збирання на своїй території, тим самим даючи показники і даючи показники не тільки рециклінгу, а й роздільного збирання, про те, що їх просить вже давно Міністерство інфраструктури. Це перше.

Щодо установок спалювання та сумісного спалювання по правилах технічної експлуатації, про те, що говорила Ольга Мелень-Забрамна. Я хочу повідомити, що ми розробили правила технічної експлуатації установок, які встановлюють певні вимоги щодо скидів, щодо викидів й імплементують BAT й BREF, які відповідно є в Європейській директиві. Однак це було зроблено не постановою Кабінету Міністрів, а виключно наказом, про що йде мова і в Законі "Про управління відходами". 

Дуже вдячна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Євгенія. Дякую, шановні колеги. 

Ми закінчили цю секцію. Знову ж таки ми запізнюємося вже майже на годину. Я зараз об'являю перерву на 20 хвилин. Прошу не запізнюватися і прошу в подальшому знову ж таки виконувати вимоги регламенту, за можливості, навіть скорочувати, давайте будемо поважати наших колег, які в подальшому також хочуть задати питання, хочуть обговорити ті чи інші питання, яких у нас ще залишилося дуже багато. Дякую. І продовжимо.

(Після перерви)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наступна секція – це перспективи удосконалення законодавства щодо зменшення промислового забруднення, моніторинг довкілля та Конвенція Еспоо. 

І я хотів би запросити до доповіді пана Савицького Олега, я бачу, він вже з нами. Вікторія Станіславівна Киреєва з нами, пан Дмитро Скрильніков певно в Zoom. В Zoom? Добре. Ірина Миколаївна Черниш, Тетяна Валентинівна в Zoom. І можемо розпочинати.

Шановні колеги, удосконалення законодавства про зменшення промислового забруднення – це, звісно, одна з найскладніших реформ. Тому що вона пов'язана, безумовно, безпосередньо з залученістю в цю реформу бізнесу, великого бізнесу, великих забруднювачів, тих, хто створює і викиди в повітря, і скиди у воду, і забруднення земельних ділянок надмірним утворенням відходів і неорганізованим утворенням відходів. Але тим не менш, якщо ми не проведемо якісно цю реформу, то стан довкілля буде все більше і більше погіршуватися. І ця реформа, і реалізація 35 Директиви Європейського Союзу – це є одним з найбільших завдань нашого комітету, завдань Верховної Ради. 

Ті, хто слідкує за діяльністю комітету, знають, що законопроект 6004-д, який був трансформований з інших законопроектів, які, на жаль, знімалися з розгляду через певні недомовленості, певний вплив, він зараз успішно дійшов до другого читання і готовий до розгляду в цілому. Сподіваюся, що на одному з найближчих тижнів, пленарних тижнів він буде поставлений до розгляду. Безумовно, прийняття цього законопроекту з такою важливою назвою про забезпечення реалізації конституційних прав громадян на чисте довкілля. До речі, ця назва є одним з ноу-хау нашого комітету. Зазвичай, так законопроекти не називаються, але, називаючи так законопроект, ми вирішили, що саме така назва законопроекту буде відповідати суті цього законопроекту. Так от цей законопроект він готовий до розгляду. І я хотів подякувати і Міндовкіллю за плідну роботу по опрацюванню цього законопроекту, вона була складною, довгою, але тим не менш результативною. І звісно, хотів подякувати громадськості і за допомогу в розробці цього законопроекту, і найбільше за адвокацію, адвокацію цього законопроекту, адвокацію того, наскільки цей законопроект і ця реформа, реформа промислового забруднення, зменшення промислового забруднення, запобігання промисловому забрудненню важливе для нашої країни. І на цій панелі ми поділимося досвідом, як в напрацюванні інших норм, на виконання цього законопроекту, інших норм, які є супутніми до цього законопроекту і до законодавчої роботи, так і до практичної реалізації системи моніторингу навколишнього природного середовища і системи, і контролю за станом довкілля. 

І я запрошую до доповіді Киреєву Вікторію Станіславівну, заступника міністра захисту довкілля та природних ресурсів України. Будь ласка, Вікторія Станіславівна. 

КИРЕЄВА В.С. Дякую, Олег Володимирович. Окремо хочу подякувати всім народним депутатам і насправді громадськості. Сьогодні всі, хто крокував разом з нами по написанню цього законопроекту, майже всі присутні, і тому ми пройшли не легкий шлях. І я надіюсь, що найближчим часом, як каже Олег Володимирович, цей законопроект буде винесений в зал на друге читання і ми зможемо з вами разом впроваджувати реформу саме зменшення промислового забруднення. Тому що законопроект – це такий перший виклик, це тільки початок, це ще не кінець реформи, це початок реформи.

І на сьогодні насправді, коли законопроект писався, дякую також нашим партнерам з Німеччини ...(Не чути), які допомагали нам саме із залученням саме експертного середовища з Чехії, з Німеччини. Найбільші підприємства, які повинні були мати вплив саме від впровадження цього закону, це ММК "Ілліча", Азовсталь, Авдіївський коксохім. На жаль, вже цих підприємств немає. Залишилась дуже невелика кількість саме промислових підприємств, які будуть підпадати саме під жорстке регулювання цього закону. Тому ми повинні цей закон дивитися на нього не як щось ми повинні змінювати, а ми повинні дивитися на цей закон, а давайте будемо будувати по-новому, давайте будемо будувати з найкращими доступними технологіями і методами управління. 

І повертаючись до панелі по кліматичній політиці, я хочу вам сказати, що впровадження НДТМ в 10 разів зменшує викиди парникових газів на підприємстві. Тому це якраз початок не тільки запобігання промислового забруднення, а також нашій кліматичній політиці. 
І, другий фактор, щодо прийняття, у нас Plan Ukraine Facility, ІІІ квартал, індикатор виконання, саме фінансовий індикатор для отримання першого траншу України (першого чи другого, точно не пам'ятаю) – прийняття саме законопроекту. Тому дуже прошу всіх стейкхолдерів активізуватися і всім разом в залі проголосувати за підтримку цього законопроекту. 

Але, незважаючи на довге очікування, ми не зупиняємо свою роботу. І саме друга частина реформи – це є впровадження найкращих доступних технологій. На сьогодні в Євросоюзі є 34 обов'язкових, і вже зараз Міндовкіллям перекладено та опубліковано на сайті 10 найкращих доступних технологій. Створено шість робочих груп, які відпрацьовують саме з експертами, саме з громадськістю і з бізнесом, щоб ці найкращі доступні технології відповідали нашому законодавству. І вже один навіть висновок повністю готовий і доопрацьований.

Також ми розпочали роботу щодо написання нормативно-правових документів, тому що відповідно до закону у нас буде один рік, а це дуже велика реформа. Тому ми чекаємо закон і готові активно впроваджувати саме нашу політику.

І, як сьогодні сказав Руслан Олександрович Стрілець, великим кроком і великою перемогою було в червні минулого року, коли нас запросили спостерігачами до Севільського процесу. Вже на сьогодні наші експерти були присутні два рази на експертних зборах, і це відкриває нам саме двері для того, щоб ми вже як експерти, як урядовці, як бізнес могли навчатися, а як же визначаються найкращі доступні технології в Європі: хто має останній голос, хто перший голос, яку беруть вони планку, куди вони рухаються. І тому це великий крок. І, ви знаєте, в історії Севільського процесу це було вперше, коли країна, яка не є членом Європейського Союзу, вже їздить і вже має своє там право, і нас там чують, і до нас там прислуховуються. Я надіюсь, що найближчим часом, можливо, навіть до вступу в Євросоюз, нам дадуть право і висловлювати вже офіційно свою думку.

І, переходячи до другого питання, а це саме моніторинг довкілля, це реформа, яка активно зараз впроваджується вже в нашій державі, на жаль, вона майже вся впроваджується тільки на папері поки, тому що у зв'язку з військовими діями ми, навпаки, втрачаємо наші пости моніторингу, ми втрачаємо наші лабораторії, але ми реформуємо, реформуємо саме до вимог, до вимог наших європейських директив. 

Також в минулому році були підтримані зміни до Закону про екологічний моніторинг, окремо дякую депутатам Верховної Ради і всім громадським діячам, які нам допомагали проводити цей закон. І вже на сьогодні прийняті, розпочинається прийняття постанов в Кабінеті Міністрів і вже прийнята Постанова щодо моніторингу атмосферного повітря, яка впроваджує я не скажу, що зовсім нові практики, тому що атмосферне повітря… в нас була частково імплементована саме директива, яка вже повністю відповідає, наша система, саме європейському підходу до моніторингу повітря. Але… Дякую, я за презентацію забулася.

Але в умовах війни ми повинні розуміти, щоб нам повноцінно впровадити моніторинг довкілля, нам потрібно фінансування. Нам потрібно реалізовувати його не на папері, а реалізовувати його практично. І для цього ми повинні об'єднати всі зусилля як від національного, до регіонального рівня. І для впровадження дієвої системи моніторингу повинні бути створені регіональні центри моніторингу на місцях, які будуть збирати повністю інформацію і ця інформація повинна передаватися до єдиного центру. 

І на сьогодні ми розглядаємо цей єдиний центр як саме наша ЕкоСистема, зараз в нас уже працює розділ такий як екозагрози, на якому збирається саме інформація про стан довкілля, і також сьогодні в нас і Ірина присутня, їхня організація дуже активно теж проводить саме моніторинг, але ми не забуваємо, що моніторинг – це не тільки моніторинг атмосферного повітря, реформа впроваджує нові підсистеми моніторингу, нові, яких в Україні не було. Це моніторинг біологічного та ландшафтного різноманіття, фізичних факторів, геологічного середовища і це для нас буде нове і якраз коли об'єднаються ці всі системи, ми з вами відповідно до аналізу, відповідно до забруднення зможемо приймати управлінські рішення, які насправді будуть чітко визначати як ми бачимо розвиток нашої політики і як ця політика буде впливати саме на навколишнє середовище. 

І вже на сьогодні хочу сказати, що ми шукаємо фінансування, ми співпрацюємо з Фінляндією, ми співпрацюємо з Італією для впровадження саме побудови постів моніторингу, для розбудови саме наших лабораторій. Також ведемо перемовини щодо функціонування референс-лабораторії, яка відповідно до закону буде саме основною лабораторією в Україні. Тому працюємо і, якщо ми будемо працювати разом, у нас все вийде і якраз система моніторингу навколишнього середовища показує, як можуть разом працювати громадськість, урядовці, депутати. Але тут потрібно нам ще проглянути і підключити наші органи місцевого самоврядування, і саме владу на місцях для чіткої і повної реалізації цієї реформи. 

Дякую. (Оплески)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Вікторія Станіславівна. Дякую за вашу участь у реформі з самого початку і до, сподіваюся, ще багато-багато років. Тому що знову ж таки впровадження НДТМ – це настільки був довгий процес, знову ж таки враховуючи ту стадійність, яку ми прописали в законопроекті, яка повністю співпадає з 75 Директивою. Ця діяльність має здійснюватися промисловістю, промисловими підприємствами, мінімум, 10 років, а звісно, сподіваюся, що з початку відновлення нашої країни після закінчення бойових дій у нас почнуть створюватися нарешті справжні промислові підприємства, які по-справжньому відповідають вимогам найкращих доступних технологій. І, звісно, будь-яке підприємство має проходити оцінку через інтегрований довкілевий дозвіл, буде проходити відповідно оцінку у відповідності 75 Директиві. Так що роботи у нас дуже багато.

І хотів би надати одразу слово пану Олегу Савицькому, представнику ГО "RAZOM We Stand". Будь ласка, пане Олеже.

САВИЦЬКИЙ О. Дякую. Я хотів би розпочати з наочної демонстрації, яка ілюструє актуальність цієї реформи. Тут ви бачите золошлакові відходи такі самі, як зберігаються зараз в межах столиці України, в Києві зберігається понад 800 тисяч тон, остання доступна інформація за листопад 2020 року, навіть ми зараз не знаємо скільки цих відходів, тому що підприємство не веде належним чином навіть облік утворення цих відходів. Просто в центрі Лівого берега продовжує функціонувати золовідвал, на якому накопичуються оці золошлакові відходи, які містять важкі метали і інші отруйні речовини, які от прямо без якихось захисних споруд, просто звалюються в Києві. І неодноразово документувалися випадки просто пилових бур, де оцей токсичний пил розноситься по всьому Лівому берегу. І це як би непоодинока ситуація і набагато більші золовідвали, вони по всій Україні розташовані. Золовідвал у Дніпрі, він в рази більший і там це як чорна пустеля з відходів. І таких проблем, от накопичених від ще радянських технологій, їх дуже багато по Україні. 

І саме впровадження цієї європейської рамки для регулювання промислової діяльності, інтегрованого дозволу, воно дозволить не тільки нам увійти в європейське поле в плані діяльності підприємств, а якось почати ліквідовувати наслідки, що нам досталися в спадок від радянщини, від безглуздого радянського господарювання на дуже примітивних і руйнівних для довкілля технологіях. 

Тобто я прошу також цю пробірку з золошлаковими відходами, хто хоче як би мати наочне уявлення, що це таке, можете подивитися. І це те, чим ми, на жаль, дихають люди біля Ладижина, біля Придніпровської ТЕС, біля Добротвірської ТЕС, по всій Україні. І ця проблема, вона не зникне без державної політики. Тому що навіть оцей окремий один аспект проблеми промислового забруднення, золошлакові відходи - це сотні мільйонів тон відходів з якими незрозуміло що робити, незрозуміло хто має за це відповідати. І коли у нас немає регулювання державного по цьому, то проблема і не може вирішуватися. І саме європейський підхід і європейське законодавство ...(Не чути) інтегровано, дозволить вирішувати цю проблему і унормує, що робити з промислово забрудненими територіями. Тому що зараз немає навіть правової рамки, що робити з цими територіями, як їх рекультувати і немає можливості вирішувати цю проблему. (Оплески)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Олеже. 

САВИЦЬКИЙ О. Дякую. 

І щодо самої реформи, стосовно її значущості. Це не тільки наші, як би зобов'язання і рамка євроінтеграції, це загалом про модернізацію країни, про можливість залучення приватних інвестицій. Тому що поки у нас немає зрозумілої для міжнародних інвесторів регуляторної рамки, сюди до нас не прийдуть великі приватні інвестиції, ніхто не буде вкладати мільярди доларів, не маючи впевненості в тому, що ці інвестиції не будуть під загрозою від якихось неврегульованих дій держави або якихось регуляторних змін, які будуть поза європейським регулюванням. Коли ми вже приймаємо європейську рамку і ми входимо так само, як пані Вікторія вже згадувала, в Севільський процес, повністю зрозумілу, прозору рамку європейського регулювання промислової діяльності, всі міжнародні компанії і банки розуміють це, тому що вони з цією рамкою працювали десятиліттями, і вони знають, як європейське регулювання працює. Якщо воно запрацює в Україні, до нас прийдуть інвестори, і тоді у нас буде шанс відбудувати країну на нових технологіях, на найкращих доступних технологіях. 

І якщо ми не закладемо для цього підвалини зараз, то ми не зможемо відновити свій промисловий потенціал. Ми будемо повністю деіндустріалізовані, тому що якщо ми хочемо розвивати нові промислові активи, нам потрібно європейське регулювання. І оце я б хотів підкреслити, тому що і саме в інтересах бізнесу зараз, щоб ця регуляторна рамка була прийнята якомога швидше. Тому вони зможуть залучати кошти, залучати кошти міжнародних банків, залучати кошти приватних інвесторів з Євросоюзу, з Америки, з усього світу, від Великої сімки, які готові вкладати кошти в розвиток України, у відбудову, в нашу стійкість, в нашу обороноздатність, вони зацікавлені в тому. Нам потрібно лише створити умови для цього. І великим промисловим компаніям і енергетичним компаніям має бути, як би має бути це актуально, тому що це перспективи їхнього виживання в європейському ринку. Тому що у нас зворотної дороги немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Олеже, звертайте увагу на… І дотримуйтесь, шановні учасники, прошу дотримуватись регламенту.

САВИЦЬКИЙ О. Так. Завершуючи кажу, що у нас зворотної дороги немає, тільки європейська інтеграція. І щоб бути конкурентоспроможними в внутрішньому ринку Євросоюзу, нам потрібно європейське регулювання і інвестиції в сучасні технології. (Оплески) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую. 

Дмитро Валерійович Скрильніков, ви з нами? Доброго дня, Дмитро Валерійович. Дякую за ваше приєднання. Дякую за постійну високопрофесійну, високоякісну юридичну експертизу, яка лунає, яку ви нам даєте, за співпрацю, постійну співпрацю з комітетом. Дійсно, складно назвати ту кількість законопроектів, яку ми разом з вами опрацьовуємо і продовжуємо опрацьовувати. 

Будь ласка, вам слово.

СКРИЛЬНІКОВ Д.В. Дякую, Олеже Володимировичу. 

Трошки час зайняло, тому що там мають підтвердити включення мікрофону. Дякую. Я спробую дуже коротко. Мабуть, нічого нового, але декілька тез просто на підсилення тез попередніх доповідачів, тому що вже багато сказано про впровадження Директиви про промислові викиди, 75-ї Директиви про промислові викиди, і що це значить для України. 

Єдине хочу сказати, що фактично впровадження цієї директиви – це зміна парадигми до управління і контролю, в широкому розумінні цих термінів, за викидами та забрудненнями, які виникають внаслідок діяльності великих промислових установок, промислових об'єктів. І, власне, це не є механічне поєднання, як багато хто сприймає це, механічне поєднання в одному дозволі трьох дозволів у сфері управління відходами, повітря і охорони водних ресурсів чи скидів, які регулюють ті скиди, це реальна зміна парадигми, це зміна підходів, це інтегровані підходи, які базуються, власне, на впровадженні найкращих доступних технологій. 

І якщо ми говоримо про сам законопроект, який покликаний впроваджувати частину цієї директиви, тому що директива насправді складна, вона історично склалася із декількох директив і регулює як загальні засади управління промисловим забрудненням, так і окремі аспекти, зокрема спалювальні установки, сміттєспалення, леткі органічні сполуки тощо. Але сам по собі механізм, власне, впровадження інтегрованого підходу, він якраз закладений в цьому законопроекті 60004-д і, власне, він регулює весь життєвий цикл діяльності в межах установки: від початку діяльності до завершення або припинення діяльності, і навіть далі цього циклу, тому що після припинення діяльності оператори установки зобов'язані за собою очистити промисловий майданчик від того хімічного забруднення, яке було спричинено установками протягом її діяльності. Власне, для цього передбачені певні механізми. 

Тому це є важлива і суттєва реформа. І, власне, чому її важливо впроваджувати вже і не можна відтягувати цей процес, тому що, власне, впровадження цієї директиви і цього механізму, який закладає законопроект, хочу сказати, що, власне, він закладає механізм, тобто фундамент механізму, на який потім можна нанизувати оці всі інші елементи реформи, в тому числі впровадження найкращих доступних технологій. Тому що процес, дійсно, складний, він передбачає впровадження, за сприяння наших німецьких колег з …(Не чути) вже ведеться розробка реєстру, через який будуть отримуватись дозволи. Але це не лише дозволи – це ціла система, яка сприятиме, власне, всьому впровадженню директиви. А чому не можна відкладати? Тому що сама по собі ця реформа, вона тісно пов'язана з іншими реформами: з реформою, про яку ми говорили на попередньому засіданні, управління відходів; з реформою контролю. І чим дальше і чим більше розрив між тими реформами, тим більше подвійної роботи нам доведеться робити, а бізнесу доведеться мати подвійні ресурси. Наприклад, в порівнянні з реформою про відходи, якщо ми не впровадимо зараз інтегрований дозвіл так званий, то суб'єкту доведеться спочатку отримувати дозвіл на оброблення відходів, а потім, коли буде впроваджений інтегрований, ще раз переотримувати цей дозвіл.

Тому, чим ближчі ті реформи між собою, чим більш вони між собою інтегровані - а, власне, реформа промислового забруднення передбачає інтеграцію цих секторів, - тим більш ефективніше і швидше ми перейдемо на ці європейські підходи. І, знову ж таки, в контексті відбудови це є дуже важливим, тому що - те, що говорив попередній доповідач, - якщо ми почнемо відбудовувати за старими правилами чи технологіями, ми прийдемо до того, що через декілька років нам доведеться перебудовувати, а це завжди набагато дорожче, ніж починати робити відразу правильно. А якщо буде правова рамка, бізнес і суб'єкти господарювання будуть розуміти, що їх очікує наступні 10 чи 20 років, адже прийняття закону – це не одномоментне впровадження найкращих доступних технологій, це насправді лише закладка підвалин на наступні 10, 20 років. І ця реформа, можливо, дасть свої наслідки не в короткотерміновій перспективі, але якщо ми не почнемо її зараз, то ми цю перспективу відтягуємо на дуже довгий строк. 

Дякую за увагу. І дякую всім доповідачам, хто підтримав ...(Не чути) Сподіваюсь, що найближчим часом все-таки в залі законопроект знайде підтримку. (Оплески) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Дмитро Валерійович. Дякую за підтримку. Дякую за постійну спільну роботу. 

І передаю слово Черниш Ірині Миколаївні, голові громадської організації SaveDnipro. Ірина Миколаївна, до речі, є одним з ініціаторів цієї конференції, за що їй безмежна подяка. І за ініціацію, ініціювання цієї конференції, і за взагалі ідею цієї конференції, ідею, з одного боку, звітування як комітету, так і Уряду. А з іншого боку, це звітування має пройти через призму взаємодії з громадськістю. Тільки так може побудовуватись нове законодавство, тільки так можемо ми імплементовувати це законодавство в життя. 

Будь ласка, Ірина Миколаївна. 

ЧЕРНИШ І.М. Щиро дякую, Олеже Миколайовичу. Перепрошую, Олеже Володимировичу. Перепрошую, як організатор в кінці дня вже трішки забуваюсь. Щиро дякую. Хотіла подякувати окремо вам за вашу підтримку ідеї. Дійсно, громадськості до сьогодні не вистачало з початку повномасштабного вторгнення такого відкритого діалогу, можливість поговорити про широку рамку наших екологічних довкіллєвих реформ. Тому надзвичайно вдячна вам, надзвичайно вдячна комітету Верховної Ради, який підтримав цю ідею. І, власне, хотіла подякувати також нашим партнерам з Європейського Союзу, які допомагають нам технічно забезпечувати сьогоднішній захід і мати можливість поспілкуватися в такому діалозі, в такій відкритій розмові. 

Власне, повертаючись до виступу, до теми сьогоднішньої нашої, безперечно, важливої теми, це тема промислового забруднення. Олег Володимирович, правильно зазначив, що я реформа мала статися дуже давно. І, власне, якщо повертатися до моєї особистої історії, то з цього почався мій шлях в питаннях захисту довкілля. Я мешкаю в Дніпрі, біля золошлакового накопичувача Придніпровської ТЕС, біля самої Придніпровської ТЕС, яка на сьогоднішній день є об'єктом нашого ворога і яка страждає, і люди, які там працюють сьогодні, безумовно, герої. Але це не виключає того, що промислове забруднення в тому числі і від енергетичних об'єктів і інших промислових об'єктів є надзвичайно високим. 

І, власне, я маю двох дітей, і коли я стала вперше мамою, це стало для мене актуально, чому хворіє моя безпосередньо дитина. А сьогодні я мама вже вдруге і я би хотіла поговорити про реформу в контексті того, а коли ж наші діти, які майже у всіх сьогодні є, побачать результати нашої роботи, результати нашої адвокації з впровадженням імплементації нашого європейського законодавства і безпосередньо прийняттям законопроекту 6004-д, який сьогодні є єдиною ініціативою, яка здатна наблизити нас до реформування промисловості, яка, безумовно, після впливу від воєнних дій і атак ворога неможливо обрахувати, скільки нам підприємств доведеться реформувати, скільки їх залишилося тих підприємств, які є ще радянською спадщиною, які найбільше забруднюють наше довкілля. Але, тим не менше і буде створювати цей законопроект рамку для нової промисловості, яка, безумовно, буде будуватися в Україні, після нашої перемоги. 

Отже, якщо подивитися на цей буквально такий простий графік, то якщо ми сьогодні, вже просто сьогодні, як передбачає Ukraine Facility, в ІІІ кварталі поточного року приймемо законопроект 6004-д, то ми будемо мати ще один рік, коли він почне діяти. Після цього, якщо говорити про впровадження НДТМ, то ми тільки після перемоги і тільки після закінчення правового режиму воєнного стану будемо мати ще 4 роки на початок впровадження НДТМ, а ми після перемоги не знаємо, скільки буде, власне, відбуватися правовий режим і коли він закінчиться воєнного стану, бо це не станеться день в день. Тому можемо усвідомлювати, що це якийсь певний тривалий час, коли тільки з'являться ті найкращі доступні технології та методи, за якими зможуть ці підприємства працювати. Але менше з тим ми маємо на сьогоднішній день у цій, безумовно, важливій реформі, яка вже визріла і перевизріла, один момент, який мене як громадськість, я впевнена, і інших колег турбує, це, власне, так звані дозволи на смерть, це ті десять років, коли підприємства, які на сьогоднішній день існують в Україні, особливо ті, які є найбільшими промисловими забруднювачами нашого довкілля і впливають найбільше. І це ми бачимо в результатах моніторингу державного і громадського, альтернативного. Але тим не менше вони будуть мати ще 10 років на те, щоб працювати, як є, it`s usually, в тих нормативах і в тих дозвільних рамках, які на сьогоднішній день існують. І в цей час дуже важливо, щоб ми хоча б мали адекватний моніторинг роботи тих підприємств, щоб ті дозволи, які в них існують, щоб вони знаходились в рамках цих дозвільних викидів, і це забруднення, яке вони здійснювали, не було понаднормовим. Бо і на сьогоднішній день, і про це буде наступна панель, і ми трішки про це поговоримо, і мої колег теж будуть згадувати, щоб екологічний контроль, який потребує реформи, щоб він здійснював адекватне контролювання цих суб'єктів господарювання, які будуть працювати в рамках поточних дозвільних процедур. 

Дуже дякую. Ще раз хочу відзначити роботу комітету і міністерства, які рухають, безумовно, цю надважку реформу. Але впевнена, що колеги мене підтримають. Ця реформа має розпочатися вже сьогодні. Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ірино Миколаївно. Дякую за постійну підтримку. Ми її знаємо, ми її завжди відчуваємо. І дякую за завжди конструктивний підхід до наших ініціатив. Дякую за те, що ми можемо з вами як з видатними представниками громадськості саме в частині промислового забруднення, запобігання промислового забруднення вести діалог і знаходити можливість співпраці. 

І надаю слово Тетяні Валентинівні Тимочко, голові Всеукраїнського громадської організації "Всеукраїнська екологічна ліга". Тетяно Валентинівно, доброго дня. Ви з нами?

ТИМОЧКО Т.В. Так, я з вами.

Доброго дня всім учасникам нашого заходу. Не буду витрачати час на агітування за ухвалення цих законопроектів. Є кілька таких важливих ремарок і "Всеукраїнська екологічна ліга" на цьому наполягає. 

Перше. Про законопроект 6004-2, який треба негайно приймати, тому що це не тільки обмеження доступу України до фінансування по Ukraine Facility, але це дуже серйозні збитки і для здоров'я українців, і для нашої економіки. Ще в 2021 році на формі "Україна 30: Екологія" Президент України наголосив на необхідності ухвалення законопроектів щодо захисту довкілля, зокрема саме цього законопроекту про промислове забруднення. А потім було кілька указів Президента, і просто настав час, щоб Верховна Рада України нарешті реалізувала цю ініціативу Президента, вимогу європейців до вступу України до Європейського Союзу, і був законопроект цей ухвалений, нарешті. І я думаю, що всі до цього згодні, і це наша пропозиція до рішення комітетських слухань.

Далі. Дуже важлива тема – моніторинг, яку також висвітлила пані заступниця міністра Вікторія Киреєва. Для України зараз в умовах війни є надзвичайно важливим розбудова система моніторингу на регіональному рівні. Я, на жаль, сьогодні не побачила жодного представника з департаментів екології, обласних департаментів і управлінь і обласних регіональних влад, але саме система моніторингу має впроваджуватися на регіональному рівні. Така робота здійснюється, незважаючи на війну, в різних регіонах. Зокрема, хотіла б звернути увагу учасників на безпрецедентні зусилля Донецької обласної військової адміністрації зараз під час війни щодо відновлення системи моніторингу. 

До 2022 року в Донецькій області було встановлено 50 компактних станцій, 8 стаціонарних великих постів спостереження, причому з шести з них інформація через Європейське екологічне агентство розміщувалася на європейських ресурсах спостереження стану довкілля, 8 водних постів спостереження і один – спостереження морського середовища. На жаль, у 2022 році після окупації Маріуполя і страшних боїв за Маріуполь частина цих постів була знищена, регіональний центр був релокований. Але вже зараз, от просто в ці кілька тижнів, прийнято рішення обласною військовою адміністрацією про відновлення центру регіонального моніторингу стану довкілля і це надважливе завдання. Тому що ми маємо і в режимі онлайн, і в режимі збирання даних про збитки для довкілля, про зміни стану природних компонентів – це дуже важливо саме в зоні військових дій.

Сьогодні колеги говорили і про ситуацію з відходами, і про вплив на клімат. Але це відбувається зараз безпосередньо категорично негативно в зоні військових дій. І тому я думаю, що в рішенні комітетських слухань треба записати.

По-перше, вивчити і врахувати досвід Донецької обласної військової адміністрації щодо розбудови регіональної системи моніторингу, а крім того нам необхідно такі системи, хоча б мобільного характеру, створити в Харківській, Луганській, Запорізькій, Дніпропетровській, Херсонській, Миколаївській і Одеській областях, саме там, де відбуваються ці військові дії. Тому що ми, не зібравши ту інформацію і не володіючи ситуацією, не тільки не зможемо ухвалювати адекватні управлінські рішення по "зеленому" відновленню нашої країни, але ми не будемо мати серйозної доказової бази в європейських і міжнародних судах, коли ми будемо притягувати до відповідальності цих військових злочинців, які зараз нищать наше середовище.

І третій важливий момент – це, зокрема, реєстр викидів і перенесення забруднювачів, який був створений ще до 22-го року до повномасштабного вторгнення. Зараз відбувається, і це дуже позитивний крок з боку міністерства, відбувається набирання цих матеріалів в реєстрах підприємств-забруднювачів. І я вважаю, що якщо ми зараз навіть під час війни будемо цю роботу робити, і щодо знищених підприємств, пані Вікторія сказала, що 4 цих підприємств уже не існує. Так, цих підприємств не існує, але ми маємо думати і про інші підприємства, які працюють і на території прифронтовій, і на території, де немає активних військових дій, з тим, щоби ми свої європейські зобов'язання продовжували виконувати. Європейці дуже це цінують.

Безкінечно не можна говорити весь час: у нас війна і ми не можемо виконувати свої зобов'язання, тому що це ми сказали саме під час війни, що ми хочемо ці зобов'язання виконувати. І тому нам треба свої зусилля таким чином змоделювати, щоби ми могли, враховуючи військовий стан, враховуючи страшні руйнування і збитки, які відбуваються під час російської агресії, але ми маємо виконувати ці зобов'язання, говорити про ці досягнення, які ми зробили під час саме цього страшного періоду, і саме це буде гарантувати Україні таку підтримку і надалі в нашій Зеленій модернізації і в Зеленому відновленні України.

Дякую. (Оплески)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Тетяно Валентинівно, дякую, шановні спікери. Дякую за підтримку реформи, дякую за те, що ми всі разом, і тут, безумовно, в нас об'єднання зусиль, всі разом ми цю реформу рухаємо. І сподіваюсь, що невдовзі ми зможемо нарешті відсвяткувати, в доброму сенсі цього слова, відсвяткувати прийняття цього закону і запуск безпосередньо шляху по видачі, підготовки до видачі інтегрованих довкіллєвих дозволів, введення НДТМів і отримання шляху до забезпечення конституційних прав громадян. Дякую вам. 

І, шановні колеги, переходимо до наступної панелі. Дякую. 

А, питання, вибачте, будь ласка. Я ж забув, що у нас має бути питання. 

ФЕДОРИНЧИК С.М. Пані Вікторія, я не проти по паперотворчості, вона необхідна, я взагалі за бюрократію. Але крім безкінечного вдосконалення законодавства хорошому немає межі, можна ще краще, ще краще, завжди треба застосовувати те, що є, і цього ми замін довкілля не бачимо. Наприклад, там промайнуло моніторинг ґрунтів, геокадастр має це в своєму положенні, але ніяким чином, стан ґрунтів погіршується, це ні на що не впливало. Тобто все більше еродованих земель, а геокадастр навіть не публікував на своєму сайті інформації про це. Так може бути і з вдосконаленням моніторингу у подальшому. 
От скажіть, будь ласка, чи нормально те, що Держгідрометцентр, який по суті є державною службою, в смислі Закону "Про центральні органи виконавчої влади", є в підпорядкуванні Служби з надзвичайних ситуацій, а та в підпорядкуванні МВС. Основний замовник продукції гідрометслужби – це Міндовкілля, значить воно мало бути в підпорядкуванні. Але я не бачив ні разу, щоб ставилося питання про повернення. Не ставиться питання про повернення під Міндовкілля і геокадастру. І з 2010 року, коли почалася реформа, ні разу не ставилося питання про повернення екодепартаментів обласних. Вони корупційно підпорядковані головам обласних адміністрацій. Дружнім бізнесам вони дають дозволи на все, що можна і що не можна, а недружнім не дають навіть на те, що можна. То чому ви, якщо діяли відповідально, не тільки про законодавство говорити, але про практику застосування законодавства. Назвіть, будь ласка, приклад, коли за результатами моніторингу приймалися усвідомлені управлінські рішення, які без цих результатів не були прийняті?

КИРЕЄВА В.С. Для того, щоб не було якраз таких і звинувачень щодо діяльності департаменту, видачі дозволів, ми і говоримо сьогодні саме про реформування запобігання промислового забруднення, впровадження єдиного інтегрованого дозволу, який буде публічний, до якого може долучатися, до прийняття рішень, вся громадськість і тоді якраз ці питання знімаються. І щодо Укргідрометцентра і інших центральних органів виконавчої влади, всі зараз працюють над реформою моніторингу довкілля і в кожного є своя задача. І тому саме окремо хочу подякувати Укргідрометцентру за те, що вони проводять і проводили моніторинг довкілля і наша з ними співпраця тут не стає під сумнів.

Дякую. 

ФЕДОРИНЧИК С.М. (Не чути)

ТИМОЧКО Т.В. Чи можна зробити доповнення, Олеже Володимировичу? Чи можна зробити доповнення до слів пані Вікторії?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановний Сергію, можливо, у мене, звісно, у мене менша інституційна пам'ять ніж у вас, безумовно, я це не заперечую, але я маю частково з вами погодитися. Звісно, повернення так званих департаментів екології, які інколи навіть і не є департаментами екології. Коли в 2019 році я прийшов на свою посаду, ми зробили аналіз тих департаментів. В певних, в деяких обласних адміністраціях вони навіть були нівельовані, входили до складу департаментів промисловості, сільського господарства, аграрної промисловості і так далі, і так далі, економіки – неважливо, і не виконували… до речі, житлово-комунального господарства, і не виконували зовсім свою функцію як таку, яку вони мали би виконувати як тоді, коли вони були частиною Міндовкілля. 

Неодноразово ми ставили питання перед Міндовкілля стосовно повернення статусу фактично представництв Міндовкілля в областях і думаю, що за наслідками цих комітетських слухань ми знову повернемося до цього питання. Звісно, це буде посилення інституційної спроможності, про яку ми вже неодноразово казали, Міндовкілля і можливості якнайкращої реалізації тих повноважень, тієї компетенції, яка в Міндовкілля існує. 

Дякую.

ВАГІН А. Питання ще можна? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. 

ВАГІН А. Пан Олег просто вразив в саме серденько мене, адміністрацію золошлаковідвалу від Євро-Реконструкції, як колишнього співробітника екоінспекції столичного округу, але з цього виникло наступне питання. Наприклад, це підприємство включено до Національного плану скорочення викидів, до 27-го року їх установки не підлягають скороченню викидів і відповідно вони не можуть змінити технологію, і повинні скидувати золошлаковідвал. 

А друге питання, в тому числі Інститут громадського здоров'я Марзєєва, який підпорядковується Міністерству охорони здоров'я, видав висновок щодо цієї речовини, що вона не є небезпечним відходом. Так от, в ході цієї реформи 6004-д які правові наслідки або подальші кроки ви вбачаєте з метою того, як це вплине взагалі на існування НПСВ, яке підтримують наші колеги з Міненергетики? І як нам зробити так, щоб не було якихось таких висновків, що ці технології, які застосовуються, вони вже класні і нічого змінювати не треба, і так далі? Як ми зможемо від цього врятуватися і відійти? 

САВИЦЬКИЙ О. Я можу дуже загально. Законопроект, він введе правила європейського регулювання в тому числі для промислово забруднених територій. Зараз немає жодного уявлення, що робити із золовідвалами, немає навіть процедури для оцінки стану промислово забруднених територій. Те, що один з підзаконних актів, який буде компонентом цієї реформи, буде стосуватися саме оцінки стану промислово забруднених територій, те, що називається baseline report. І всі підприємства будуть зобов’язані це зробити. І тоді буде якась науково-обґрунтована рамка, який стан території і що з нею робити. Тому що постане питання, чи можна на цьому місці, на цьому золовідвалі будувати житловий комплекс, чи будуть там далі діти гратися на дитмайданчику, який стоїть на цьому миш'яку, кадмію і так далі. Тому це довгострокове питання.

2027 рік, не 2027 рік. 2027 рік, насправді це вже не так далеко. І за три роки постане питання, а що робити з Дарницькою ТЕЦ і з усіма об'єктами, пов'язаними з нею, в тому числі з золовідвалом, і нам потрібно це регулювання, щоб хоч колись цю проблему вирішити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

ЧЕРНИШ І.М. Я дуже дякую. Просто тема НПСВ дуже важлива взагалі для нас як громадськості, зокрема, і взагалі для країни. Але якщо говорити про 6004-д, варто зауважити, що до другого читання є редакція, яка забезпечує модернізацію, тобто екологізацію енергетичних об'єктів, як це передбачено в НПСВ. Тобто на них будуть розповсюджуватися саме в ті строки, які зазначені в НПСВ. І тут питання в тому, що у нас є певна колізія, тому що МПА, який є нижчим за значенням, тобто постанова Кабміну, буде змінювати. Якщо вона буде змінюватися, вона буде змінювати строки, які могли бути передбачені в законі, тобто який є вищим за юридичним значенням. 

І тут важливо саме те, що НПСВ регулює питання викидів в атмосферне повітря. Тобто сірка, сполуки азоту, сполуки сірки і дрібнодисперсний пил. Тоді, як зола, яка є фактично результатом очистки і чим більше стоїть очисток, тим більше якраз відходів і буде генеруватися, це абсолютно інше регулювання, яке в принципі підпадає 6004-д. Тому це трішки інші, але дуже взаємопов'язані речі, тому задача наша, це як громадськості, слідкувати за руками, щоб у нас не позмінювали строки і ми мали зрештою там не 50 років такої екологізації.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

І я бачу, Тетяна Валентинівна Тимочко хоче ще додати до відповіді.

ТИМОЧКО Т.В. Дуже важливе запитання Сергій Федоринчик задав. Насправді це практичне питання і в першій частині це стосується моніторингу і управління, вірніше, ухвалення управлінських рішень. От приклад наведу, як …(Не чути) В Донецькій області у 2015 році також під час почали розбудовувати систему моніторингу і були встановлені всі пости спостереження на річках Донецької області. І саме за результатами цього моніторингу потім було збудовано в 2018-2021 роках 13 очисних споруд в містах Донецької області, які знаходились на малих річкових притоках Сіверського Донця.

Тому приклади такі є, і цей моніторинг – це не якась фантастика. Якщо це правильно зроблено, ця система, вона прямо впливає на прийняття управлінських рішень.

І другий фрагмент: по золовідвалах. Колеги, в 2015 і 2022 році екологічна ліга дуже потужно працювала з юристами і адвокатськими компаніями щодо збитків від Миколаївського глиноземного заводу, саме золовідвалів. І от коли ми пройшли цей весь шлях, ми зрозуміли: навіть в рамках існуючого законодавства є достатньо інструментів щодо вирішення цього питання. Наприклад, по самих золовідвалах за дорученням голови Миколаївської обласної адміністрації були проведені дослідження незалежними лабораторіями, встановлені отруйні речовини, токсичні речовини, які спричинили негативний вплив на життя і здоров'я людей. 

Були проведені слідчі дії, кримінальне провадження. Але єдиний інструмент, який не запрацював, - це Державна екологічна інспекція в Миколаївській області. Вони тоді мінімальні зробили зусилля, які не закінчилися спрямованими діями на притягнення власників Миколаївського глиноземного до відповідальності.

Тому, коли ми говоримо про законодавство, воно, звичайно, потрібно. І тут я не погоджуюсь з Федоринчиком, який говорить: от міністерство, папери. Та нам потрібні ці правильні папери від міністерства, від Верховної Ради, але потрібні потім і дієві інструменти у вигляді Державної екологічної інспекції, яка має навіть під час війни працювати і виконувати свої повноваження. Бо коли ми будемо чекати закон про промислове забруднення і про державний контроль і нагляд, то саме в цей час відбуваються злочини проти довкілля, не лише від російського агресора, а в тому числі від наших недобросовісних бізнесменів, які продовжують під час війни забруднювати довкілля. Тому це питання не тільки законодавства, а питання практичної діяльності тих органів, які на місцевому рівні і Державної екологічної інспекції. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Тетяна Валентинівна. Дякую. 

Шановні колеги, закінчуємо цю панель. Переходимо до наступної. Дякую, шановні спікери.
І наступна панель під назвою "Реформа системи державного екологічного контролю". Я запрошую до нас Криворучкіну Олену Володимирівну, заступницю голови Комітету з питань екологічної політики та природокористування. Я думаю, що нам потрібно значно більше стільців, бо я бачу, що у нас велика кількість. 

Крамаренко Олена Володимирівна, заступник міністра захисту довкілля. Заруба Дмитро Васильович. Пан Андрій Вагін. Разом з нами в Zoom Кравченко Олена Валеріївна має бути. Ткаченко Павло Олександрович, ІТ-директор громадської організації SaveDnipro. Каплунов Денис Вікторович, громадська організація "Зелена Альтернатива". І пан Олег Листопад. Будь ласка, пане Олеже. 

Шановні колеги, реформа системи державного екологічного контролю – це ще одна з найскладніших, але найважливіших реформ. Будь-яке законодавство, яке ми приймаємо, воно потребує не тільки імплементації, але і контролю. І цей контроль, виходячи з нашої системи, з системи взаємодії державних органів, виходячи з того законодавства, яке існує, виходячи з Конституції, не може бути перекладено на жодний інший центральний орган виконавчої влади, окрім органу виконавчої влади, який безпосередньо реалізує політику у сфері державного екологічного контролю. 

Жодна думка про те, що ці функції можна розподілити між іншими органами, жодна думка про те, що ці функції можуть бути передані правоохоронним органам, не є такою, що відповідає умовам існування нашого стану захисту довкілля, такою, що відповідає потребам нашого довкілля. Як часто каже одна з найвидатніших авторів цієї реформи, назву її так, це присутня з нами в Zoom Олена Валеріївна Кравченко, довкілля саме себе не захищає, для цього потрібне існування потужної інституції, потужної установи державної, яка наділена достатніми повноваженнями, а ці повноваження, вони також не можуть взятися з нікуди, вони мають взятися тільки з запровадженого нами, Верховною Радою, закону, Закону "Про державний екологічний контроль", який з 2020 року обробляється Верховною Радою. Звісно, він також пройшов через декілька ітерацій. Звісно, він також зараз доопрацьовується до другого читання. Звісно, це не найкращі, на жаль, часи для запровадження цього закону. Хоча він, безумовно, необхідний, і ми його приймемо. Чому не найкращі часи, тому що станом на зараз державою впроваджується політика дерегуляції. Політика дерегуляції, яка, на жаль, не завжди враховує потреби захисту довкілля. І про це ми сьогодні вже казали, це стосувалося і зменшення впливу стратегічної екологічної оцінки, оцінки впливу на довкілля. Але необхідність впровадження такого інституту, як інститут, повноцінний інститут державного екологічного контролю, він частково, я не можу сказати, що він позбавить нас всіх ризиків, але він має стояти на захисті, на захисті в тому рахунку невиконання вимог законодавства центральними органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, тобто це має бути всеосяжний інститут.

І перед тим, як надати слово головному відповідальному в нашому комітеті, в Комітеті з екологічної політики, за цю реформу Олені Володимирівні Криворучкіній, я дам можливість пану Листопаду Олегу продемонструвати наслідки відсутності державного екологічного контролю.

ЛИСТОПАД О. Не зовсім так. Запускайте.

Коли ви говорите про те, що зараз не найкращий час, то такий чудовий інструмент, на жаль, буде або збитий вогнем тероборони, або приїде купа хлопців з'ясовувати, хто зараз запустив дрон. Але в перспективі, коли нарешті ми переможемо, то це може стати чудовим інструментом для того, щоб розширити можливості державного екологічного контролю. 

Крім перемоги знадобиться ще один фактор, а саме законодавчо треба буде закріпити можливість для органів державного контролю користуватися такими приладами і іншими методами. Тому що, як казав тут один з патріархів екологічного законодавства, у нас закон зараз дуже буквально: приходиш в суд, що написано в законі, от суддя буквально один в один зачитає, і ніяке верховенство права у нас, на жаль, не працює.

Тому ці методики, тому космічний моніторинг, фахівці, наприклад, з КПІ говорять, що є шикарні можливості їх використовувати, буде видно, хто розорює водоохоронну зону, хто незаконно спалює траву і інші всякі речі. Але прийти, щоб з цим в суд, так само це треба закріпити в законодавстві. 

Прошу зарахувати це за мій виступ і зекономимо ті 5 хвилин, які там ще у мене є. Це подарунок всім.

ГОЛОВУЮЧИЙ. За що вам окрема подяка. Дякую вам. 
Олена Володимирівна, будь ласка, вам слово. 

КРИВОРУЧКІНА О.В. Дякую, Олеже Володимировичу. 

Вітаю всіх присутніх на комітетських слуханнях з таких важливих в контексті українського вибору питань. Олег Володимирович наголосив на значущості, складності і масштабності проблематики реформування системи державного екологічного контролю. Я теж буду максимально, враховуючи кількість спікерів, максимально короткою у своїй доповіді. Я лише зупинюся на питаннях ретроспекції, що було, що ми маємо зараз і які перспективи наші у цьому плані. 

Да, загальновідомо, що законопроект про державний екологічний контроль був прийнятий в першому читанні ще в липні 2021 року. І такий тривалий термін його проходження він є абсолютно логічним з огляду на те, що ми всі опинились в умовах нової нормальності, яка принципово відрізняє нас від попередніх умов. Ми не готувалися до війни, ми не знали, що буде війна, до викликів і загроз пов'язаних з військовим станом, тероризм, військові дії, масштабування екологічних злочинів він не був адаптований. 

На той час, коли розроблявся законопроект, ми не були кандидатами в члени ЄС, що висуває ще більші вимоги до наших екологічних реформ. І дуже слушно зауважив пан голова нашого комітету, що складність, динамічність змін, масштабність екологічних реформ, це що у вітальному слові, вимагає координації і синхронізації всіх стейкхолдерів цього процесу, саме ми разом зможемо з вами рухати нашу реформу. 
Саме тому на базі екологічного комітету була створена робоча група з питань імплементації європейських принципів і вимог у сфері екологічної шкоди, екологічної відповідальності і екологічного контролю. І дуже приємно, що це… стала потужною, активною ця робоча група, яка об'єднала теж різних стейкхолдерів: народних депутатів, представників міністерства, зокрема заступницю, профільну заступницю пані Олену Крамаренко, центральні органи виконавчої влади, дійсно, ДЕІ представлена майже у повному складі, об'єднала громадські організації, науково-експертну спільноту. 

Я теж хотіла доєднатися і сказати великі слова подяки пані Олені Кравченко – очільниці організації "Екологія – Право – Людина". До нас долучилися міжнародні організації, але ж знову-таки, враховуючи підвищення вимог до цього законопроекту в контексті євроінтеграційного вибору і враховуючи те, в якій ситуації ми зараз знаходимося, ми ще зверталися до міжнародних інституцій з проханням надати нам експертну допомогу, аудит того законопроекту, який залишився ще з 21-го року. 

Ми маємо висновок Організації економічного співробітництва та розвитку, який детально оприлюднений. До речі, хочу зазначити, що екологічний комітет завжди дотримувався з початку своєї каденції в дев'ятому скликанні, завжди дотримувався принципів публічності і прозорості, тому з усіма матеріалами робочої групи: протоколами, рекомендаціями можна ознайомитися на офіційному сайті екологічного комітету. 

Коли ми конструктивно разом опрацювали все, що ми маємо, подивилися на ті правки, які були подані депутатами ще у 21-му році, ми дійшли висновку, що жодна їх редакція не дозволить нам реалізувати, дійсно, реформу системи екологічного контролю у повній мірі. Тому робоча група запропонувала доопрацювати законопроект, що було підтримано екологічним комітетом. І стосовно… 

Зараз ми в процесі активного доопрацювання, ми запрошуємо долучитися до роботи робочої групи, до діяльності робочої групи з конструктивними аргументованими пропозиціями і з конструктивним обговоренням. Ще раз повторюсь, ми відкриті, прозорі, долучайтеся.

Стосовно концептуально як повинна змінюватися система державного нагляду і контролю. Я пригадала слова із вітального слова пані віцепрем'єрки Ольги Стефанішиною, вона сказала… але в контексті всіх євроінтеграційних екологічних реформ вона сказала два слова: можливості і капіталізація. 

Стосовно можливості. Я їх намагалася адаптувати до реформування екологічного контролю. Стосовно можливостей. Попри всі страхіття, загрози війни, ми дійсно маємо широкі можливості щодо принципового руйнування радянських принципів екологічного контролю і формування принципово нової парадигми відповідно не лише до європейських вимог, а і до тієї парадигми, яка практично дасть нам шанс і умови покращити стан довкілля.

Щодо капіталізації, це моя принципова позиція, що дійсно ми повинні змінювати управлінські бачення, управлінську ментальність в напрямку того, що всі екологічні природоохоронні заходи, вони не витратні, а вони економічно доцільні. І, дійсно, навіть якщо проаналізувати систему державного нагляду і контролю. От, по-перше, я зазначу, що капіталізацію, враховуючи, що є різні види капіталу, ми ж розглядаємо не лише як фінансову, є соціальний капітал, людський капітал. От стосовно фінансового капіталу, тут навпаки наше бачення повинно принципово змінитися, не є Державна екологічна інспекція фіскальною службою, призначенням якої є наповнення бюджетів різних рівнів, не є. Ми з паном Дмитром Зарубою говорили, що у більшості країн світу витрати на утримання Державної екологічної інспекції в рази перевищують ті доходи, які вона збирає. Да, ми не можемо зараз дозволити собі, враховуючи реалії нашого бюджету, значні витрати, але принцип повинен зберігатися. Так, ми всі усвідомлюємо, забруднювач платить, але при реформуванні ключовим показником результативності діяльності Державної екологічної інспекції повинна стати якість довкілля і оперативність заходів по його покращенню. Це ключовий показник. І знаєте, ми колись були в Брюсселі, я не пам'ятаю, на якому заході, але присвяченому на потужній конференції, назву не пам'ятаю, присвяченій саме системі державного нагляду і контролю екологічного, і там була така фраза, вона мене вразила, потужний меседж, що пересічному громадянину взагалі байдуже, скільки зборів, екологічних податків, штрафів зібрала екологічна інспекція. Пересічний громадянин хоче вийти на вулицю і дихати чистим повітрям. І оцей фокус в сучасній концепції ми, звісно, хотіли б змінити. А де, ви спитаєте, мене є фінансова капіталізація? А фінансова капіталізація це у створенні абсолютно прозорих, зрозумілих умов, ведення бізнесу, зрозумілих екологічних умов, що забезпечить нарощення потоків доданої вартості підприємницьких структур, створення нових робочих місць, покращення інвестиційного клімату. Опосередковано це буде впливати. 

Ми будемо мати соціальну капіталізацію, коли прозорі і чіткі умови сприятимуть поглибленню взаємовідносин і конструктивної взаємодії між бізнесом, суспільством і владою. Ми будемо мати людську капіталізацію, яку можна розглянути в двох площинах. По-перше, це покращення якості рівня життя і здоров'я наших громадянин, а, по-друге, що закладається нами в реформування системи державного нагляду і контролю: це підвищення рівня професійної компетентності екоінспекторів, це перезавантаження конкурсів, це створення умов для безперервного навчання, це саме розвиток людського капіталу. 

Ще раз пропоную долучитися до цього важливого реформування, одного з найважливіших. І дуже дякую всій нашій команді. Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олена Володимирівна. Дякую, за ту величезну роботу, яку ви робите по реформуванню. Сподіваюсь, що ми разом спільними зусиллями якнайшвидше зможемо цей законопроект винести на друге читання. Дякую.

І передаю слово Крамаренко Олені Володимирівні, заступнику міністра, профільному заступнику міністра. Олена Володимирівна разом з командою комітету безпосередньо опрацьовує текст законопроекту до другого читання. Вона об'єднала не тільки міністерство разом з нами, а ще й Державну екологічну інспекцію, і громадськість. І величезний обсяг роботи, яку зараз Олена Володимирівна робить, я впевнений, він призведе до можливості початку діалогу не тільки з народними депутатами-членами комітету, а ще й з бізнесом. Ми будемо, безумовно, проводити круглі столи, пояснення, про що цей законопроект, навіщо він, як він буде працювати, що саме змінюється, з іншими центральними органами виконавчої влади, тому що це також один із викликів: перебирання, дублювання повноважень, - які, безумовно, ми маємо закласти в цей законопроект і потім взагалі в стратегію реформи.

Тож, Олена Володимирівна, прошу вас розказати за можливості, в рамках знову ж таки до 10 хвилин. Чому я звертаю увагу? Тому що можна розповідати, звісно, про цей обсяг, масив зовсім нової реформи безкінечно. Прошу розповісти про те, що закладається саме до цієї стратегії реформування.

КРАМАРЕНКО О.В. Дякую, Олеже Володимировичу. Доброго дня всім присутнім!

Хочу сказати всім, що, дійсно, міцний інститут державного екологічного контролю нам вкрай необхідний, тому що той закон, який був прийнятий в 2021 році, він поклав початок, але сьогодення у нас змінилося. До нас прийшла війна, і вона дала інші виклики для Державної екологічної інспекції, і показала, що є вкрай необхідність його реформування.

Да, під час війни ми деяким чином спробували зосередити зусилля Державної екологічної інспекції. Вони зараз, як ніхто інший, працюють над збором, фіксацією фактів збройної агресії Російської Федерації, і пліч-опліч з ДСНС, з правоохоронними органами, з Міноборони вони збирають факти, розраховують збитки, і це зараз найголовніша ціль Державної екологічної інспекції. Але й ми всі разом, мені здається, всі, хто тут присутній, давно прагнуть до реформування і до нового органа.

І хочу сказати, що по наслідках 23-го року, якщо брати нараховані збитки, в 23-му році вони не дуже відрізняються від збитків, які були нараховані в повоєнні часи, в 21-му році. Тому ще раз говорить про те, що порушення законодавства не припинилося. І як говорили попередні наші спікери, які говорили, мої колеги, які говорили про наші реформи, які на сьогоднішній день у нас тривають в міністерстві, вони всі так чи інакше пов'язані з державним екологічним контролем. Тому що, як сказав Олег Володимирович і Олена Володимирівна, що всі наші реформи потребують контролю. І колись ми, мені здається, що ми дійдемо до того, що не треба буде контролювати, у нас буде свідомість наших громадян і бізнесу, да, і всіх нас взагалі, всього людства, що треба виконувати і законодавство, і норми, і дотримуватися просто людського розуміння, що довкілля не витримує знущання над собою.

Тому на сьогоднішній день обрахунки, скажемо так, повертаюсь чуть позаду, да, то можу сказати, що якщо ми говоримо про обрахунки шкоди довкіллю, які сьогодні робить Державна екологічна інспекція, то всі наші дії чітко можна прослідити на ресурсі ЕкоЗагроза, на ресурсі, де висвітлюються всі розраховані збитки від Російської Федерації, шкоди Російської Федерації. 

Але повернемося до реформи. Україна – найбільша за площею країна Європи. Тисячі квадратних кілометрів лісового фонду, десяти тисяч річок. В органі Державної екологічної інспекції на сьогоднішній день працює тисячу 400 інспекторів. Давайте відповімо собі чесно, зможе ли один державний екологічний інспектор обійти цю територію, да, і перевірити всі підприємства? Звісно, ні. Тому ми й говоримо про те, що зараз, як ніколи, Державна екологічна інспекція потребує масштабування, потребує розвитку, потребує переходу на нові парадигми розуміння, що таке екологічний контроль. Да, ми не хочемо, як сказав пан міністр сьогодні на вітальному слові, ми не хочемо точково перевіряти підприємства, ми хочемо перейти від перевірки паперів до збереження довкілля. І це основна мета нашого сьогоднішнього закону. 

Ми хочемо запровадити таку частину... вірніше, вже працюємо над тим, щоб створити єдиний орган екологічного контролю, це оптимізувати та об'єднати усі функції екологічного контролю в одному органі, які дотичні до довкіллєвої складової. Цифровізація – це як запобіжник корупції, створення інформаційно-комунікаційної системи. Кожен факт негативного впливу на довкілля фіксується в екозагрозі. Тобто в цій системі будуть, як говорила Вікторія, той моніторинг, який ми сьогодні запроваджуємо в міністерстві, пишемо наші нормативно-правові документи, законодавство, удосконалюємо і доповнюємо те, чого в нас не було раніше. Ми говоримо про те, щоб всім-всім в інформаційно-комунікаційній системі будуть користуватися наші державні екологічні інспектори. Вони не будуть бігати по підприємству, вони для прийняття управлінських рішень і рішень необхідності здійснення перевірки того чи іншого підприємства будуть користуватися цими даними, які будуть моніторингові дані. 

Як сьогодні пан Олег продемонстрував нам дрон, це інший інструмент, який ми хочемо застосувати при новій державній екологічній інспекції, тому що це дійсно у всіх країнах Європи він застосовується і не просто застосовується як фото, відеофіксакція тих чи інших порушень, він фіксує забруднення безпосереднє, якщо ми говоримо про безпосереднє забруднення атмосферного повітря, то єсть це інструмент, який можна використовувати в контролі, то єсть без людини, без чоловіка. 

Ми говоримо про побудову нової кадрової політики, створення системи кваліфікаційної підготовки не тільки інспекторів, то єсть школа інспекторів, яку ми хочемо запровадити. І це не тільки це, а ми говоримо про те, що в нас буде окремий відкритий конкурс для голови органу і для голови територіальних органів. Оновлення матеріально-технічної бази, це створення нових сучасних лабораторій. Тому що, як вже показала нам війна, і ми сьогодні спілкуємося з Міноборони і з ДСНС, і з багатьма іншими, і з громадськістю, яка на сьогоднішній день здійснює збір і обробку даних впливу війни, і ми говоримо про те, що нам необхідна єдина система, яка була би валідована і верифікована, і це лабораторія для Державної екологічної інспекції. Ми сьогодні ведемо перемовини з міжнародними партнерами для того, щоб це все залучити. 

Ще я хотіла сказати, що буде запроваджена у нас дворівнева система екоконтролю. Тобто перший рівень екоконтролю – це ці, якщо ви всі знайомі з законом, який пройшов перше читання, там у нас запроваджено декілька інших перевірок, це патрулювання, виклики на рейди і реагування на виклики, цим буде займатися перший рівень. Це ми говоримо про те, що наші інспектори будуть знаходитися в кожному місті, в кожному селі, тобто покривати найбільшу територію нашої країни. А інший рівень, це другий рівень державного екологічного контролю, - це той рівень, який буде займатися аналітикою і перевіркою вже безпосередньо органу виконавчої влади і підприємств. Тому, мені здається, таке наше бачення нашого сьогоднішнього органу державного екологічного контролю, і ми всі разом присутні працювали над цією концепцією, мені здається, і вона дуже плідно, Олена Валеріївна взагалі – це наш флагман, який нас спрямовує і не дає нам зупинитися.

Дякую всім. Я буду закінчувати, тому що нас тут дуже багато. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Олена Володимирівна. (Оплески)

Дійсно, величезний обсяг роботи ще по імплементації цього законопроекту. Єдине, що хотів би додати, одночасно з прийняттям цього законопроекту ми будемо наполягати на тому, щоб для того, щоб збалансувати систему державного екологічного контролю, запровадити додаткову відповідальність, адміністративну відповідальність інспекторів, безпосередньо інспекторів, які також мають нести відповідальність за кваліфікованість своїх дій. Це зменшить, безумовно, корупційність дій інспекторів і надасть можливість збалансувати вимоги до бізнесу і можливість захисту бізнесу в тому рахунку.

КРАМАРЕНКО О.В. Ми, звісно, підтримуємо і плідно працюємо над цим теж.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

І надаю слово Зарубі Дмитру Васильовичу, першому заступнику Голови Державної екологічної інспекції України. Я сподіваюся, що саме Дмитро Васильович разом з керівництвом, нинішнім керівництвом Державної екологічної інспекції, доведе до кінця реформу разом з міністерством і буде впроваджувати її в життя.

Наскільки те, що Держекоінспекція і її працівники до цього готові, будь ласка, розкажіть.

ЗАРУБА Д.В. Дякую, Олеже Володимировичу. Вітаю всіх присутніх. 
Дійсно, питання державного екологічного контролю важливе з огляду на те, скільки вже до цих виступів було на панелях інших виступів, які казали, що є проблема з захистом довкілля, екологічний контроль якраз повинен вирішувати це питання. І Державна екологічна інспекція в минулому році вступила в європейську мережу екологічних інспекцій, нас безкоштовно прийняли з огляду на ту ситуацію, яка у нас в країні. І ця організація нам багато допомагала, коли був створений оперативний штаб Державної екологічної інспекції, саме рекомендаціями, знаннями, які би потрібно було втілити, імплементуючи європейське законодавство в Україні. І ми безпосередньо багато проводили спільних нарад, участь у конференціях з комітетом, з народними депутатами, з міністерством, з громадськістю, бо питання, як вибудувати екологічний контроль в Україні, щоб він функціонував як у Європі, щоб бізнесу було легко, але прозоро і з боку бізнесу, і з боку держави, бо це головне питання. Звичайно, держава завжди буде намагатися контролювати настільки, наскільки це визначено в законодавстві, в Конституції. Бо кожен громадянин України має право на захист своїх прав, в тому числі і в сфері довкілля, на захист свого здоров'я і, звичайно, екологія – це дуже важливий елемент. 

І на сьогоднішній день, коли Державна екологічна інспекція має ще одну додаткову функцію, яку нам надав Уряд України, це фіксація подій, пов'язана з російською агресією, розрахунку збитків російської агресії. Та невелика кількість інспекторів, які зараз працюють в тих умовах, коли потрібно виїжджати і фіксувати безпосередньо там, де сталися вибухи і тому подібне. Нещодавно в Одесі був такий випадок, коли наші інспектори рівно там через 15 хвилин від'їхали від міста, де була вирва, і туди знову попала ракета. Тобто наші інспектори навіть в таких умовах працюють. 

Ми сподіваємося, що новий законопроект дасть можливість ефективно працювати Державній екологічній інспекції, як єдиному органу, який буде контролювати виконання умов щодо захисту довкілля, бо це важливо. Давайте візьмемо Європу, дійсно екологічних інспекторів практично ніхто не бачить, бо там все автоматизовано. Державна екологічна інспекція має можливість отримати відповідну інформацію в онлайн-режимі, мають достатньо повноважень, але не для того. щоб, як кажуть у нас, "кошмарити" бізнес. Ми розуміємо бізнес, ми багато зустрічаємося, це повинні бути попереджувальні заходи державного контролю, щоб бізнесмен знав, що не потрібно порушувати законодавство, а якщо порушиш, то потрібно буде сплачувати для того, щоб відновити до того стану, в якому попередньо було довкілля там, де він почав працювати.

Я сподіваюся, що спільно з народними депутатами, міністерством, громадськістю, бізнесом буде прийнятий той законопроект, який врівноважить бажання держави, бізнесу і громади. 

Дякую. (Оплески) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Дмитро Васильович. Дійсно, після прийняття законопроекту, розробки підзаконної документації, підзаконних нормативних актів виклики і челенджі до Державної екологічної інспекції тільки розпочнуться. Роботи буде набагато більше, але робота буде іншою, в іншому форматі, як сьогодні вже розповідала Олена Володимирівна. 

І я надаю слово пану Андрію Вагіну, раднику міністра захисту довкілля. Пан Андрій нещодавно був ще працівником, діючим працівником Державної екологічної інспекції, можливо, пан Андрій поділиться своїм досвідом і розумінням, як має працювати закон в цілому.

ВАГІН А.В. Дуже дякую. 

Якщо, пане Олеже Листопад, я знав, що ви будете піднімати дрон, то я би просив підняти перед моїм виступом, тому що… А презентацію не включать? То просив його підняти, тому що саме про це хотів розказати, про технологізацію і цифровізацію взагалі процесу екологічного контролю. 

Як вже казала Олена Володимирівна, дійсно, у нас буде запроваджено два рівні екологічного контролю. Другий рівень – це територіальні органи і центральний апарат, де будуть працювати з інспекторів, це ті, хто перевіряють суб'єктів господарювання, це старші державні інспектори, це ті, хто матимуть найбільше знань, навичок і вмітимуть працювати. Будуть працювати оперативно-аналітичні відділи, це ті відділи, які будуть вносити інформацію в геоінформаційну систему щодо звернень громадян, передавати і контролювати… передавати цю інформацію першому рівню і контролювати, як відпрацьовує перший рівень екоінспекторів. Там будуть працювати відділи моніторингу, які будуть опрацьовувати дані моніторингу, дані дистанційного зондування землі і в тому числі виносити їх і передавати на відпрацювання для першого рівня. Дуже часто, для того, щоб виявити якийсь факт шкоди довкіллю чи якесь порушення, в принципі, достатньо комп'ютера і олівця. 

Перший рівень екоконтролю – це більше 800 пунктів, так звана робоча назва – екологічного контролю, які будуть розгалужені по всій території крани і дадуть дозвіл інспекторам доїжджати протягом двох годин до місця вчинення правопорушення або якогось факту шкоди довкіллю. 

Щодо цифровізації і взагалі такий короткий план в двох словах. Ми оптимізуємо функцію державного екологічного контролю за одним органом, збираємо людей, вчимо їх, надаємо їм знання, повноваження, але і ставимо їх перед відповідальністю, і цифровізація – це основний пункт, по якому сам орган, центральний орган виконавчої влади буде себе контролювати і в першу чергу буде громадськість контролювати як працює цей орган і наскільки це законно. І інструмент для цього – це саме діджиталізація і цифровізація. 

Як буде працювати перший рівень контролю – це ті інспектори, які виконують превентивну функцію по фіксуванню шкоди довкіллю? Вони знаходяться в полях, вони не перевіряють підприємства, вони фіксують факти. Вони працюють, як вже казала Олена Володимирівна, в трьох форматах: патрулювання, рейди і реагування на виклики. Вони вносять в геоінформаційну систему всі їх машини патрульні, облаштовані GPS-навігаторами, і в кінці кожного патрульного дня вони заливають інформацію в геоінформаційний портал. 
Другий рівень контролює, де вони їздять, як вони їздять, чому вони не їздять в конкретні місця. Фіксуючи якийсь факт шкоди: зливну трубу, яка скидає забруднюючі речовини, чи сміттєзвалища, вони… (Не чути) Також моніторингові центри з другого рівня передають їм інформацію і вони відпрацьовують ці виклики, фактично оглядаючи місце події. Опрацьовуючи дані через доступи до реєстрів, вони далі вже відпрацьовують або, якщо це забруднювач здійснив це забруднення, вони вже через два дні виходять до нього на перевірку. Це в десятки разів пришвидшує реагування і опрацювання на ті виклики, які ми отримуємо. 

Другий рівень екоконтролю – це максимально процес перевірок суб'єктів господарювання і органів місцевого самоврядування цифровізований. Всі факти, кожне порушення, яке вчинило те чи інше підприємство, воно підтверджується фотофіксацією і заливається в певний кабінет. Після закінчення проведення перевірки громадськість отримує доступ до цієї всієї інформації і можна зайти і подивитися, які порушення вчинило те чи інше підприємство, які факти шкоди довкіллю виникли біля них, і яким чином місцева влада чи той, хто повинен відреагувати, відреагували і усунули цю шкоду і забруднення.

Приблизно такий швидкий алгоритм цифровізації процесу екологічного контролю. Дякую. 

(Оплески)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Андрію. Дякую за пояснення.

І передаю слово Кравченко Олені Валеріївні. Олено Валеріївно, сьогодні в вашу адресу уже сказали багато добрих слів. Дякую вам ще раз за підтримку. Дякую за постійне лідерство громадських організацій в цій роботі. Прошу вас розповісти, як ви бачите подальше опрацювання законопроекту, як ви бачите взагалі втілення європейських принципів державного екологічного контролю в нашому законодавстві. Будь ласка.

КРАВЧЕНКО О.В. Доброго дня, шановні колеги. Щиро дякую Збройним Силам України, які …(Не чути) Дуже дякую за цю можливість, яку вони нам дають. Щиро дякуємо всім чоловікам і жінкам природоохоронного руху, які пішли в Збройні Сили, захищають Україну від нашого зовнішнього агресора. Нам їх дуже бракує, частина з них загинула вже, частина, слава богу, жива, але нам їх дуже бракує в громадському секторі, в природоохоронному русі. Тому що ті, пішли воювати і загинули, чи воюють, і живі, слава богу, це глибоко вмотивовані фахівці, кожен з яких тримав оборону периметру в тій чи іншій сфері: чи в лісовій галузі, чи в збереженні природорізноманіття, чи моніторингу атмосферного повітря і так далі. Тому в першу чергу величезна подяка їм. 

Величезна подяка, Олегу Володимировичу, вам, як завжди. У нас з вами можуть бути гострі дискусії професійні, але дякую за те, що ви чуєте громадськість, за те, що голос громадськості звучить завдяки дуже часто саме екологічному комітету. Тому що за два останні роки участь громадськості в процесі прийняття екологічно важливих рішень, доступ до екологічної інформації неймовірно ускладнився, за два роки елегантно навіть із дискурсу зникло питання, зникло таке словосполучення "зелене відновлення". Тепер у нас є просто відновлення України. Починаючи із Лондона і прямуючи до Берліна, неймовірно тяжко через Мінекономіки дістатися до того Берліна, щоб почули голос про "зелене" відновлення і голос саме природоохоронного руху, тому ми вам щиро дякуємо. Дякуємо за те, що ви підтримали. Дякую Тамарі Мальковій, Наталії Андрусевич і Руслану Гаврилюку, які підтримали ідею EPL про створення діалогового майданчику на основі нашого з вами екокомітету. І неймовірно вдячна, я там бачила в першій половині, коли зал показували, Юлія Юріївна має бути Овчинникова, з якою ми започаткували таку можливість спільних слухань, спільної діяльності комітету ще в 2022 році. 

Звичайно, неймовірна подяка всім і команді, Дмитру Валерійович Скрильнікову, який …(Не чути) волонтерить дуже багато по проекту Закону 3091, робочій групі на чолі з Оленою Володимирівною Криворучкіною і, звичайно, тому натхненнику, моєму персональному натхненнику, Крамаренко Олені Володимирівні, яка влила друге дихання і нам, мрійникам, дозволила все ж таки повірити в те, що ця реформа може відбутися. 

Це єдина реформа, яка йде, як казав Федоринчик Сергій, правильним курсом. Вона почалася 8 років тому назад, вона йде по повному циклу політики, включаючи соціологічні опитування, включаючи глибинні інтерв'ю, анкетування, Зелену і Білу книги, протоколи всіх зацікавлених сторін. І, звичайно, що ця реформа не може відбутися і без доброчесного бізнесу, який не має боятися цієї реформи. Для доброчесного бізнесу це чіткі і зрозумілі правила. І якщо ти слідуєш цим чітким і зрозумілим правилам, то ніякого покарання немає, а є спільне дбання про довкілля, про довкілля, яке зараз нищиться і ворогом, перетворюється на спалену землю, і яке знищується і в тилу, рубаються незаконно ліси, видобувається гравій і пісок, вже сьогодні писали в чаті багато активістів. І цього піску, і гравію буде незаконно видобуватися під час уже не зеленого, а просто відновлення України і після нашої перемоги. Тому цей проект закону вкрай важливий для того, щоб не відбувалося і те, що відбувається в глибокому тилу, і довкілля нищиться не з меншою силою, а можливо ще з більшою або з такою самою.

Стратегічно три речі. Що таке ця реформа для нас, зокрема, для нашої великої команди, велику команду я маю на увазі всіх тих дотичних до цієї реформи, це взагалі зміна парадигми і відхід від цього природно- ресурсного бачення, природно-ресурсного підходу, про який сьогодні говорив Костицький Василь Васильович, від нього потрібно відійти.

Друге, про що дуже часто ми говорили на робочій групі, і ми прислухалися до цього, Олена Володимирівна Криворучкіна, це забезпечення непогіршення стану довкілля, відійти від оцього карального інструменту і йти за тенденцією, яка є в Європейському Союзі. Ми маємо дбати про непогіршення стану довкілля як мінімум. І через які це засоби можна робити? Через інструменти і засоби дотримання природоохоронного законодавства. 

Звичайно, якщо стратегічно ми говоримо, то це те, про що я вже сказала Олена Володимирівна Криворучкіна, це дотримання рекомендацій і впровадження рекомендацій ОEСD, рекомендації екологічних стандартів у першу чергу для державного екологічного контролю. 

Це стратегічний такий напрямок. І ми його не можемо втілити цей стратегічний напрямок, тому що ми маємо цілу низку проблем. І однією із цих проблем у нас є те, що станом на зараз Державна екологічна інспекція має обмеження через Закон України про основні засади державного нагляду і контролю, їх треба позбутися.

Мають, бути закріплені або повернені, все нове – це колись забуте старе, те, що створювало ще на початку 90-х років попереднє покоління. І тут ми бачимо той зв'язочок, про який говорила на першій чи другій панелі, про зв'язок поколінь, які починали реформу, а ми продовжуємо. Тобто повернути потрібно ті форми і заходи державного екологічного контролю, які були у нас в 90-х роках, і запровадити один із тих, очевидно, якого ще не було, це реагування на оперативний виклик, і повернути патрулювання і рейди.

Що ще потрібно зробити, те, що викликає величезні проблем, це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу тільки, Олено Валеріївно, прошу дотримуватися регламенту.

КРАВЧЕНКО О.В. Ну буквально 2 хвилини. І нам же ж подарував Листопад пару хвилин.

По суті ще цього проекту закону хочеться сказати. Розширити спектр підконтрольних суб'єктів, це фізичні особи, це суб'єкти господарювання, це органи місцевого самоврядування, про які теж в чаті писали і які вимагають специфічних форм і заходів контролю. Ну, і звичайно, нам потрібно також запровадити господарсько-правову відповідальність суб'єктів господарювання, це юридичних осіб, за порушення природоохоронного законодавства, яке є в Європі. Це ось ті проблеми, які є, це виклики, і якщо ми ці тактичні речі подолаємо і внесемо зміни як мінімум в 30 законів України, то ми наблизимося до того, що ця реформа може стати реальністю. 

Це реформа майбутнього. Тут уже говорилося про дрони, і це не просто запровадження нової технології, а це і працевлаштування великої кількості ветеранів, які повертаються і повернуться. Це і запровадження космічного моніторингу, який теж можна робити і варто робити в рамках контролю за станом нашого довкілля. І команда у нас велика, команда строката, іде тяжка робота і попереду ще дуже багато дискусій. Але хочу розвінчати декілька міфів, тому що останні декілька місяців те, що представляє міністерство, не відповідає навіть оновленій версії проекту Закону 3091. І, пан Андрій, те, що ви говорили про два рівні, немає в навіть оновленому проекті закону двох рівнів, є просто різні інспектори з різним функціоналом. 

Так, одні будуть займатися патрулюванням, рейдами, оперативними викликами, інші будуть робити планові і позапланові перевірки за чіткою прозорою відкритою процедурою. Але, очевидно, є якісь рівні і, очевидно, є рейнджери в стратегії, але пора розвінчувати міфи, інакше коли ми вийдемо з проектом закону на широке обговорення, то ми будемо трошки, люди будуть трошки заскочені - у нас немає рейнджерів, у нас немає двох рівнів. І давайте будемо більш чесними і більш правильніше говорити, а не вдаватися до оцих популістських красивих фраз, які не відповідають проекту закону, навіть оновленому.

Щиро дякую. (Оплески)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Олена Валеріївна, за чесність перш за все, відкритість і конструктивність в наших відносинах, і за дуже важливий, дуже глибинний юридичний аналіз цього законопроекту. І, звісно, ще раз і за підготовку тексту, допомогу по підготовці тексту законопроекту до другого читання вашою командою, і за адвокацію, за адвокацію, яка безмежно нам потрібна щодо цього законопроекту. Як ми уже неодноразово казали, у нас купа стейкхолдерів, які якщо і не будуть чинити супротив цього законопроекту, але з якими потрібно буде розмовляти, домовлятися, пояснювати для того, щоб цей законопроект пройшов і через погодження Уряду, і через зал. Це наша спільна робота і я впевнений, що ми її зробимо.

І я надаю слово пану Ткаченку Павлу Олександровичу, ІТ-директору громадської організації SaveDnipro". Будь ласка, Павло Олександрович.

ТКАЧЕНКО П.О. Дякую за надане слово, пане Олеже Володимировичу. Можна, будь ласка? Да. Все, я би хотів показати практичний приклад, чому реформа екологічного контролю нам потрібна вже вчора. Тому що, як попередні спікери казали, що знищення нашого довкілля відбувається не тільки через війну Російської Федерації, яка вторглася більш ніж два роки тому, а через знищення нашого довкілля підприємствами в тилу, які взагалі нічого не роблять.

У нас в місті Дніпро є яхт-клуб "Січ", який виглядає майже як Мальдіви по-дніпровськи. Тобто там зелена вода, будиночки красиві, але якщо придивитися більше, то можна побачити величезні-величезні насипи гравію, відходів і так далі. Порушується все законодавство, яке тільки можна, вже більш ніж двадцять років. Проект, за яким повинно було будуватися, був від 2006 року, це розважальний спортивний клуб від громадської організації, маленький – там 1, чуть більше ніж 1 гектар землі орендований існуючий. Але по факту станом на зараз реальність такова, що в них більш ніж 3 гектари, навіть 4 гектари землі просто, прямо в річці написано відходів, відходів будь-яких. Викопували, будували метро, звозили величезні шматки граніту, там всього, всі будівельні відходи також звозилися, ґрунт насипали. Знищено, якщо подивитися історію супутникових знімків, які відіграють величезну роль узагалі в захисті довкілля, і вони відкриті безкоштовні, можна бачити історично, як впливалося і знищувалося довкілля річки Дніпро у нас там .

З 2006 року ми бачимо там: був заплавний ліс, який дуже унікальний, там зроблено дослідження, просто неймовірна флора й фауна. Але поступово-поступово забудовувалось, звозилася величезна купа сміття, замість причалів для яхт побудувалися будинки, на які немає жодних документів. Змінилося русло річки Дніпро, тепер немає протоку біля коси, яка раніше використовувалася для яхт, для байдарок і так далі. Тобто там постійно рухаються автівки, проводяться якісь наливні роботи бетонні і так далі, і так далі, і так далі. Останньою крапкою стало те, що півтора місяці тому, прогулюючись там, наш колега з громадської організації "Громадський контроль" Василь Підлужний побачив, що їде автівка, наповнена будівельним сміттям з локації, яка знаходиться в кілометрі від яхт-клуба "Січ". Це будинок, в який влучила російська ракета. Тобто по фотографії з цієї автівки можна на 99 відсотків, експертизу я не можу зробити, але як громадськість я бачу, що це відходи руйнації, завдані шкодою атаки Російської Федерації. І їх звозять так само в яхт-клуб "Січ" без жодного взагалі якогось сорому і так далі.

Звичайно, це стало останньою краплею. Нами було написано звернення в Міндовкілля, в ДЕІ, що потрібно провести позапланову екологічну перевірку. Її було погоджено, ми дуже вдячні, що це сталося. Нас було долучено до цієї перевірки. Прийшли разом з представниками центральної ДЕІ на перевірку, також були долучені інспектори з іншого регіону. І що ви думаєте? Жодного представника підприємства в громадській організації не було, нікого взагалі. Нам блокували вхід, нам казали: "Тут не можна ходити, ми волонтери, щось тут робимо. – А хто ви? – Ніхто." Роботи без зупинки йдуть. Там тварини, там виготовляють якісь бетонні наливні споруди, все залито там маслом, ще щось, річка вся брудна, миють бетон прямо в воді. Нічого. Зафіксована неймовірна – дякую, я бачу червону карту, - неймовірна купа порушень, але нічого не можливо зробити. Регіональна інспекція просто ходила і робила вигляд, що вона з нами. Вони навіть не фіксували жодне порушення, бо їм, я не можу сказати, байдуже, але виглядало так.

Тому, на нашу думку, одним з головних факторів під час реформи – це повинна бути прозорість, прозорі конкурси, на яких будуть обиратися центральні керівники і регіональні, щоб ці люди були амбасадорами нашого довкілля, щоб вони билися за це довкілля. Інакше ми не зможемо захистити наше довкілля, і особливо зараз, під час повномасштабного вторгнення. Тому нам потрібно реформу робити якомога швидше. 

Дякую. (Оплески)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за яскравий приклад. Павло Олександрович. Дійсно реформа робиться якраз для того, щоб таких прикладів не було. Взагалі основна мета цієї реформи – це не збирання коштів з підприємств, як дехто намагається нам довести. Це створення такого стану довкілля, щоб не було звернень ані від громадськості, ані самі представники Держекоінспекції або іншого органу не знаходили такі випадки, тому що стан довкілля має бути призведений в той стан, який відповідає вимогам природоохоронного законодавства і вимогам наших намірів йти до Європейського Союзу. Дякую вам.

І передаю слово Каплунову Денису Вікторовичу, представнику громадської організації "Зелена Альтернатива". Будь ласка, Денис Вікторович. 

КАПЛУНОВ Д.В. Дякую. І одразу хотів би трішки доповнити ту історію, яку нам розказав Павло. Я, коли працював першим заступником голови ДЕІ, ми звільнили керівника Дніпропетровщини, я приїжджав в Дніпро і намагався змінити цього керівника, і банально навіть не зміг потрапити в перший день у приміщення, тому що воно було заблоковано. Мені телефоном відповідали, що ніхто тут не працює, всі пішли або у відпустку, або працюють віддалено. І лише завдяки злому дверей з працівниками Нацполіції ми дійшли в приміщення, завели нового керівника і потім намагалися перезавантажити цей територіальний орган. Тому дійсно один з найважливіших моментів – це створення саме нового органу з новим підходом, з новими професійними керівниками, які, скажімо так, будуть дійсно опікуватися довкіллям, а не власними там посадами.

Що ще я б хотів сказати, щодо недоліків тієї системи, яка зараз є. От у нас керівник ДЕІ кожен рік робить доповідь про свою роботу, таку річну. І фактично про що він говорить? Він говорить про кількість перевірок, про кількість штрафів, про кількість шкоди, завданої довкіллю і збитків, які вдалося стягнути. І кожен керівник кожен рік намагається цю цифру зробити більше, сказати, ось ми працювали ефективніше, було більше перевірок, більше штрафів, більше шкоди, але я був дотичний до приблизно такої відповіді. Але і тоді, і зараз ставлю собі питання, а чи дійсно це про захист довкілля, коли кожен рік у нас перевірок більше, але шкоди більше, але збитків більше і так далію. І тут дійсно, судячи з того, що нам презентували, і те, що ми бачили в тексті законопроекту, що ми нарешті відійдемо від системи контролю лише за суб'єктами господарювання і переключимось на контроль за станом довкілля, це, дійсно, мені здається, той найгрунтовніший і найважливіший елемент, який є в цій системі. 

Окрім цього, хотів би додати таку річ, що знову ж таки, про те, що казав Павло, система, коли суб'єкт господарювання не допускає державних інспекторів до перевірки, посилаючись на все що завгодно, неробочі години, у нас немає бухгалтера, нам зараз незручно, якась перерва, абсолютно все що завгодно, і до таких методів навіть скатуються, я б сказав, державні підприємства. Тобто державне підприємство не допускає державного інспектора. Штраф 760 гривень. Про яку систему контролю в державі можемо говорити, якщо банально центральний орган виконавчої влади не може здійснити контроль? 

Це можемо говорити і про загальний рівень штрафів. Тобто, так, є ефективна/неефективна система, але має бути і відповідальність громадян і суб'єктів господарювання за тим, що вони здійснюють. Тому що у нас викиди без дозволу – це 136 гривень. Ну, це смішно, чесно кажучи. Вже не кажучи про те, що ДЕІ дійсно не має змоги користуватись базами даних. Як от ми з Оленою Володимирівною колись мали дискусію про те, як зараз сформована система суб'єктів господарювання, які перевіряє ДЕІ. Куди інспектор дійшов, які суб'єкти він побачив, тих він і перевіряє. От ми знову ж таки з Павлом на минулому тижні передали ДЕІ базу даних на 240 тисяч суб'єктів господарювання, нинішня база ДЕІ – 40 тисяч. Тобто 200 суб'єктів, 200 тисяч суб'єктів господарювання якимось чином не потрапляли під контроль. І дуже сподіваємось, Дмитро Васильович нас покинув, але він обіцяв розібратись в цій системі. 

Тому, резюмуючи, насправді проблем дуже багато. І те, що ми почули зараз, і те, що цей законопроект визначений як євроінтеграційний, і те, що і міністерство, і комітет, і ми як громадськість підтримуємо ці зусилля, хочеться вірити, що вже найближчим часом ця реформа буде прийнята і ми всі будемо бачити, як ДЕІ дійсно захищає і опікується довкіллям. 

Дякую. (Оплески)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Денис Вікторович. Дійсно, схрещуємо пальці і сподіваємось, що ми зробимо і в цій сфері величезний прорив. Ми майже готові до цього.

Шановні колеги, чи є запитання? Звісно. Будь ласка. Зараз, хвилинку. 

ФЕДОРИНЧИК С.М. Одне запитання до Листопада. Дрони – це добре, але космічні знімки давно використовувалися і могли використовуватись, наприклад... космічні знімки могли давно уже використовуватись для запобігання підпалам. До війни кожне літо горіли, фермерам простіше сплювати (нерозбірливо). І нескладно зробити систему для цього. Але, значить, був корупційний скандал, в якому брала участь пані Євдокія Ярова, нинішня довкіллєва... держсекретарка Міндовкілля, коли за великі гроші, 62 мільйони, були куплені у якоїсь посередницькій австрійській фірмі космічні знімки, які можна було брати безплатно. Значить, з того часу у пані Ярової помінялося уже сім міністрів, восьмий, тобто вона залишається на місці, вона пройшла корупційний вишкіл в інспекції, пробачте, в податковій службі. Це найбільше і організоване злочинне угруповання в Україні. Наш бюджет не наповнений тому, що податківці ділять несплачені податки з бізнесменами, а митники ділять з контрабандистами несплачені мита. Тобто з цього формуються гігантські потоки, вони йдуть нагору, і тоді у Насірова запросто під ліжком знаходяться 120 мільйонів гривень, щоб внести заставу, щоб його випустили. Це кожний начальник податкової служби і все…

Питання. Якщо буде корумпована людина, вона і з дронами зробить якісь гешефти і в тій же екологічній інспекції.

Тепер питання до пані Криворучкіної. Я вже кілька разів згадував про повний цикл публічної політики. Він є тоді, коли вся проміжна продукція, зелена книга, протоколи обговорень зі всіма стейкхолдерами, сказали, по-українськи це називається зацікавлені сторони або дотичні, і біла книга, і теж протоколи обговорень з усіма зацікавленими сторонами доступні. І звичайно, що має бути перелік зацікавлених осіб.

І от… прекрасної організації ЕПЛ, є по деяких роботах зелені книги, по деяких – білі, але нема протоколів обговорень. І коли я сьогодні запитував про кліматичну політику, чи є протоколи? – Це можливість кожній людині, от ви закликали – долучайтеся! Долучуся, але я хочу почитати зелену книгу, білу книгу і протоколи обговорень, і спочатку перелік зацікавлених осіб. І я думаю, що попри прекрасну роботу, вже зроблену з підготовки законопроекту державного екоконтролю, якихось зацікавлених сторін ви не врахували. І всі ці прекрасні речі технократичні…

_____________. Ви не дасте часу мені… Давайте, я…

ФЕДОРИНЧИК С.М. Зараз-зараз. Воно шкереберть полетить. Я в минулому програміст, одної дрібниці вистачить, якщо щось не враховано, а тут не врахувати і пропустити щось дуже легко. Так от де повний цикл і де Зелена книга?

КРИВОРУЧКІНА О.В. Так, по-перше, я не знаю до вас як звернутися, бо ви не представилися. 

По-друге. Хочу акцентувати вашу увагу, що питання задаються за змістовністю того чи іншого блоку. Змістовність цього блоку полягала або в питаннях, або в конструктивних і аргументованих пропозиціях стосовно реформування системи державного нагляду і контролю. Мені дуже було складно все ж таки тримати вашу логіку, і ви говорите, останнє ваше питання було, де, що там в нас?

ФЕДОРИНЧИК С.М. Це Зелена книга на проект реформи державного екологічного контролю. Можу прочитати… (Не чути) 

КРИВОРУЧКІНА О.В. Добре. До яких моментів ви слідкували за роботою робочої групи? До яких моментів ви були дотичні? До яких джерел ви зверталися, де ви не отримали жодної інформації і прозорості, і публічності? Давайте говорити так, ми тут або заради конструктивності, або не будемо гаяти час, при всій повазі до вас.

ЛИСТОПАД О.Г. Це Сергій Федоринчик, відомий колишній діяч, активіст, Українська екологічна асоціація "Зелений світ", довго представлятися. Дійсно, людина з великим досвідом і великим бекграундом екологічним. Сергію, щодо космічних знімків як доказів. На сьогоднішній день, наскільки я розумію, в екологічному законодавстві важливості застосовувати космічні знімки немає. Якщо ти прийдеш з ними в суд, то ти з ними із суду і підеш.

Що стосується корупційних дій державних чиновників рівня державних секретарів, у нас для цього є спеціально уповноважений орган, який ти знаєш, як називається, і відповідно якщо туди громадянин звертається із заявою, вони мусять це розглянути. Як там уже вони працюють, тоді вже питання будуть до цього органу. На обидва питання я відповідь дав. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу тільки додати. Пане Сергію, знову ж таки я прекрасно розумію, про що ви кажете, коли ви хочете подивитися Зелену і Білу книги. Але зрозумійте нас також, ми як комітет Верховної Ради працюємо по Регламенту Верховної Ради, ми працюємо по Конституції України, по Закону про комітети Верховної Ради. В нашому законодавстві ані необхідність впровадження Зеленої книги, ані Білої книги не передбачено, ми працюємо за тим законодавством, яке у нас є. Звісно, я вас підтримую, я розумію необхідність запровадження нових принципів більш прозорих, більш передбачуваних з розумінням повного циклу обговорення. І це, дійсно, відповідало б європейським принципам. Але у нас немає такого в законодавстві, тому ми в своїй діяльності ми намагаємося слідувати принципам, закладеним у цьому, але не можемо їх повністю викинути. Але висока оцінка з боку міжнародної організації "Екологія-Право-Людина" і її очільниці Олени Валеріївни Кравченко, я думаю, що для вас має бути також підтвердженням того, що ми намагаємося хоча б притримуватися цього. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, якщо можна, останній виступ і переходимо...

_______________. У мене питання, кілька питань.

Перше. Я побачила дещо з ваших доповідей, що в цьому проекті закону певні функції якби екологічної поліції первинні є такі, щодо викликів, щодо патрулювання і таке інше. Хоча, на мою думку, це все-таки не заміняє необхідність прийняття Закону про екологічну поліцію, про яку давно кажуть. У мене питання, чи зможуть... Більшість викидів, забруднення води, скидів відбуваються якраз у позаробочий час, вночі, така практика наша, спалювання усіляке і таке інше, чи зможе інспектор згідно проекту цього закону виходити на перевірки, як поліція, як у нас ДСНС і таке інше, у нічний позаурочний час? Чи буде це реагування безпосереднім, терміновим і таке інше. Це перше.

Друге. В мене також було питання... Я все-таки не зрозуміла, ви ж збираєтесь за допомогою космічних знімків все-таки проводити моніторинг, так би мовити, стану, правильно? А з іншого боку кажете, що вони не будуть прийняті в суді, але після прийняття закону, закон узаконить це. У мене питання доступності цих космічних знімків. Хтось дасть їх безкоштовно? Чи в Україні є якісь супутники, я не знаю, якщо можна? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо можна, я передам слово Олені Володимирівні, всі практичні питання, я думаю, що вона прекрасно пояснить...

_______________. І у мене ще одне окреме буде питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

КРАМАРЕНКО О.В. Перше питання щодо 24 на 7. Дійсно, ми в цьому законопроекті передбачаємо роботу державних екологічних інспекторів 24 на 7. І це зараз плідно опрацьовується, тому що є певні застереження, ми зараз нашим колом експертів, з Оленою Валеріївною, з Дмитром Скрильніком якраз проговорюємо ці питання дуже ретельно, тому що є певні застереження.

Щодо другого питання по зйомкам, то ви праві, ви і задали питання, і відповіли на нього, що зйомки будуть використовуватися, будуть доступні для використання їх у суді після того, як буде прийнятий закон. Тому що в законі закладаються норми використання і моніторингових даних, і використання спостережень, використання спостережень зйомок з дрона і аерокосмічних зйомок, вибачаюсь. Тобто це все закладається зараз у цьому законопроекті.

Дякую.

_______________. (Не чути)

КРАМАРЕНКО О.В. Звісно, це теж ведеться... Звісно, це ж ведуться перемовини, давайте ми зараз закладаємо норми, потім будемо вести перемовини для того, щоб ми вже...

_______________. (Не чути)

КРАМАРЕНКО О.В. Конечно, зараз ми це все проговорюємо і це все опрацьовується, і, звісно, воно буде.

_______________. На початку доповіді доповідач, заступник голови, який пішов, показував нам слайд і там було написано, що є шість методик, розроблених міністерством, щодо обрахування шкоди. Тобто методики ці, вони доступні, їх можна подивитися? Вони базуються на якомусь міжнародному досвіді щодо шкоди від війни. Це ж не така проста штука, я так розумію.

КРАМАРЕНКО О.В. Я розумію. Дякую за запитання. Дивіться, у нас на сьогоднішній день розроблено сім методик шкоди довкілля, завданої Російською Федерацією. Але вони були розроблені в перші дні, в перші місяці повномасштабної війни. І на сьогоднішній день у нас працює група, вірніше проект, під егідою проекту ОБСЄ, працює група, яка сьогодні після співпраці з Держдепом США і …(Не чути) Німеччиною, які надали нам свої пропозиції і зауваження до цих методик, опрацьовують і напрацьовують методики, які, мені здається, будуть відповідати європейським нормам і стандартам.

Дякую.

ЛИСТОПАД О.Г. Я доповню. На Prometheus висить безкоштовний курс щодо того, як працюють ці методики, як ними користуватися. Він відкритий, безкоштовний і всі бажаючі можуть його пройти, і отримати ці знання, багато людей так зробили, отримали сертифікати. 

Щодо методик, да, іде постійно активна дискусія і дійсно, наприклад, при, так званій, швидкій оцінці наслідків катастрофи підриву греблі росіянами Каховської ГЕС, то там якраз збитки довкіллю автори цих методик оцінювали, базуючись на екосистемі підходів і дуже цікаво бачити ці результати вже на сьогоднішній день.

КРАМАРЕНКО О.В. Методики, самі методики, вони є на сайті Уряду, тому це урядові, вони заюстовані цим наказом, які заюстовані в Мін'юсті, вони офіційні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, шановні колеги. Я сподіваюся, що ми можемо відпустити наших спікерів, подякувати їм. (Оплески) Дякую за підготовку і впровадження реформи. сподіваюся, що ми невдовзі побачимо їх. Дякую. 

І переходимо до наступної панелі. Наступна панель під назвою "Збереження біорізноманіття, природоохоронних територій, водних та лісових ресурсів. Екоцид". 

Я хотів би запросити до панелі Юлію Юріївну Овчинникову. Будь ласка, Юлія Юріївна. На жаль, Олександр Васильович Краснолуцький змушений був поїхати. Але хто? Вікторія Станіславівна. Вікторія Станіславівна зірка сьогодні, у неї буде ще одна панель після цього, власне, прекрасний результат – 4:1.

Далі. Ігор Васильович Гопчак, будь ласка, заступник голови Державного агентства водних ресурсів.

Юрій Іванович Ситник, начальник управління екологічної безпеки Головного управління протимінної діяльності, цивільного захисту та екологічної безпеки а Міністерства оборони України.

Олексій Володимирович Василюк, я так розумію, він у Zoom. Так Дмитро Юрійович Карабчук також у Zoom, я бачив. Анатолій Васильович Павелко в Zoom. Ходосовцев Олександр Євгенович, також у Zoom. І Чевганюк Ольга, будь ласка.

Шановні колеги, перед тим, як дати слово нашому доповідачу, я хотів би сказати, що проблема захисту і відновлення вже, на жаль, біорізноманіття в нашій країні, вона завжди була актуальною і ще до повномасштабного вторгнення викликало зауваження і у нашого комітету, і у Міндовкілля. Безумовно, рівень збереження біорізноманіття значно відставав від того рівня, який був передбачений, і відповідно до наших зобов'язань Угоди про асоціацію з Європейським Союзом, і відповідно до угод, до зобов'язань, які були взяті на себе нами в рамках Бернської конвенції і тих директив, які передбачені: Пташина, Оселищна директиви відповідно знову ж таки до Угоди про асоціацію з Європейським Союзом. Те саме створення територій Смарагдової мережі зволікалось, і все це знову ж таки створення і розширення природно-заповідного фонду, парків, встановлення належного контролю за діяльністю в природно-заповідному фонді. І це тільки одна частина. Збереження водних ресурсів, запровадження планів управління річковими басейнами, зменшення впливу на водні ресурси з боку промисловості і з боку аграрного сектору. Запровадження і врешті-решт доведення водних ресурсів до того стану, який передбачений знову ж таки нашими зобов'язаннями, а це ще окрема, величезна ланка роботи, на яку потребуватимуть величезні вкладення, які ми будемо просити у Європейського Союзу.

Лісова реформа. Окремий величезний пласт роботи, який розпочався, до якого звісно завжди є зауваження і звісно комітет намагається контролювати цю реформу. 

Але все це те, що було ще до повномасштабного вторгнення, а під час повномасштабного вторгнення вся ця проблематика, всі ці виклики, вони, до них були додані знищення нашого довкілля, знищення біорізноманіття, тваринного світу. І поточна проблематика можливості захисту наших природних ресурсів, збереження цих природних ресурсів для нащадків і відновлення, відновлення цих природних ресурсів в ще більшому обсязі, ніж він був знищений. 

Тому що ми розуміємо, що наслідки бойових дій вони приносять шкоду і довкіллю і громадянам України і ще вони мають під собою відкладені наслідки, наслідки, які будуть відчутні в нашій країні через багато-багато років. Тим більше, в тому випадку, якщо ми не зможемо відновити стан довкілля до того стану, який забезпечив би безперешкодне існування нашої країни, довкілля нашої країни. І знову ж таки ми розуміємо, що після закінчення війни наша країна почне знову ж таки відновлюватися, почне відновлюватися наша промисловість і нам потрібно буде створити чіткий баланс – баланс між розвитком нашої країни і збереженням нашого біорізноманіття, збереженням наших природних ресурсів. І от… вибачте, шановні колеги.

І саме цьому хотілось би присвятити сьогоднішню панель. З нами на панелі керівниця профільного комітету, підкомітету з питань лісових ресурсів, об'єктів тваринного та рослинного світу, природних ландшафтів, об'єктів природно-заповідного фонду та з питань адаптації законодавства України до положень права Європейського Союзу. Знаково, що Юлія Юріївна Овчинникова є не тільки головою відповідного підкомітету, який опікується питаннями лісових ресурсів, тваринного, рослинного світу, природно-заповідного фонду, а ще й ми надали, комітетом вирішили, що ми не будемо створювати окремий підкомітет з питань адаптації законодавства України до положень права Європейського Союзу, а саме цьому підкомітету надамо повноваження підкомітету з питань адаптації. Тому що за нашою думкою, саме цей підкомітет, він найбільш яскраво імплементує і має імплементувати всі положення права Європейського Союзу, і слідкувати за цим.

Тож, Юлія Юріївна, будь ласка, прошу вас зробити доповідь стосовно збереження біорізноманіття під час війни і окремо стосовно екоциду. Будь ласка.

ОВЧИННИКОВА Ю.Ю. Олеже Володимировичу, колеги, доброго всім дня, всі, хто в залі, і всі, хто по тій стороні екрана, рада всіх бачити. Ви знаєте, я дуже довго думала щодо тематики виступу, але дозвольте мені сьогодні в своєму виступі дуже багато уваги приділити саме міжнародному треку і важливості впливу України і тих страшних подій, на жаль, які відбуваються, взагалі на геополітичні відношення і до відношення всього світу до криміналізації і відповідальності за злочини проти довкілля. Тому що ми говоримо за базові там горизонтальні, надважливі європейські реформи, але ми маємо не забувати про те, що відповідальність завжди має бути і контроль завжди має бути. Якщо дозволите, включіть, будь ласка, презентацію, щоб ми могли відповідно до слайдів також рухатись. 
 Колеги, Україна проходе унікальний євроінтеграційний шлях, тому що ми здобуваємо цей євроінтеграційний досвід саме під час війни. І розуміючи, що ми намагаємось роботи кроки, борючись з російською агресією, і постійно думаємо про наше "зелене" відновлення, все-таки ми робимо все можливе і маємо певні такі зрушення в реформаторському форматі. І як результат, це 14 грудня 2023 року Європейська рада оголосила про початок перемовин вступу України в Європейський Союз. Це, звісно, надскладний. Наші колеги сьогодні протягом всього дня говорили про те, що перемовини саме по довкілевим питанням, кліматичній політиці будуть одні з найскладніших для всіх нас. І, звісно, розуміючи все це, ми робимо ці кроки, імплементуємо наше законодавство відповідно до норм права Європейського Союзу і робимо ці кроки так, як можемо в тих умовах, які маємо. Але ворог не зупиняється, на жаль, і він фактично руйнує архітектуру сталого світу. І в кінці 2022 року наш Президент України Володимир Олександрович Зеленський представив Формулу миру Президента. Ці десять кроків – це фактично не тільки кроки України, але це кроки для всього цивілізованого світу, для того, як зупинити війну і досягнути цього всеосяжного справедливого миру, про який ми кажемо. 

Слід зазначити, що навіть станом на сьогодні 80 країн підтримали Формулу миру Президента. І слід визнати, що всередині червня ми будемо мати Глобальний саміт миру, ми всі про нього знаємо, ми сподіваємось, що кількість партнерів збільшиться до 100. Одним з важливих таких базисів, частиною 8 пункту Формули миру саме екологічної безпеки і протидії екоциду є екологічний договір. Це продукт, результат роботи міжнародної робочої групи при Офісі Президента, яка визначила, напрацювала 50 рекомендацій, використовуючи європейський міжнародний досвід, сталі європейські сучасні практики "зеленого" відновлення, 50 рекомендацій, які імплементує, інтегрує і зараз Україна, і які потребують допомоги міжнародних партнерів. 

Три основні блоки, ми про них знаємо – це забезпечення відповідальності, моніторинг збитків і мобілізація "зеленої" реконструкції. По кожному з цих блоків ведеться величезна робота, на рівні Уряду створена спеціальна група, яка має уже певний план. Слід зазначити, що парламентський трек також працює і за ініціативи Офісу Президента України створена група депутатська, яка також просуває питання реалізації саме парламентського треку, використовуючи всі інструменти парламентської дипломатії. 

Слід зазначити, що в екологічному, Environmental Compact називають, є восьма рекомендація, де інтегрується один з пунктів Формула миру – це радіаційна і ядерна безпека. Ми розуміємо, що ворог використовує це як інструмент впливу, він окупував найбільшу атомну електростанцію в Європі. Ми знаємо, що ми маємо в рамках і нашої роботи, і парламентської дипломатії, комітету максимально сприяти для того, щоб тиснути через санкційну політику, через різні міжнародні канали, інструменти на країну-агресора для того, щоб подібного шантажу не використовувала. 

Але, колеги, слід зазначити, що екологічні злочини, які чинить Російська Федерація, – це в першу чергу зробити все можливе, щоб привести до відповідальності ворога. Але ми бачимо, що постійно відбувається порушення нашого права на чисте безпечне довкілля. Україна дуже чітко визначила ... (Не чути) екологічного права Конституції України, це зокрема і 13 стаття, 16, 50 стаття. Основні екологічні права ми чітко маємо в законі, в статті 9 Закону України про охорону навколишнього середовища та в інших нормативних документах. Але одним з найбільших масштабних порушень екологічних прав людей є саме екоцид. І це та дефініція і той напрямок, який станом на сьогодні лякає, знаєте, ми називаємо це слово "тригер", як в Стамбульській конвенцій в свій час був гендер, так зараз в спілкуванні з міжнародними партнерами, особливо на майданчику ми бачимо, що дуже йде реакція саме на розуміння, є країни, які не розуміють як можна свідомо шкодити довкіллю. Звісно, але приклад України, він має взагалі зсунути сприйняття і зробити той крок, ми маємо кодифікувати в національне міжнародні законодавства.

Станом на сьогодні 14 кримінальних проваджень, ми продовжуємо тісну співпрацю з Офісом Генерального прокурора, але з 2001 року цей термін не змінювався. Хочу відзначити, що в Росії також є стаття екоцид, і в Білорусі є стаття екоцид, і зараз взагалі екологічний напрямок Росія використовує як інструмент впливу. Зокрема нещодавно, десь пів року тому, завдяки Українській природоохоронній групі було знайдено, що Росія подала природно-заповідні території в міжнародну базу ПЗФ UNDP як території Російської Федерації. Завдяки нашим науковцям ми мали можливість написати листа до керівниці, ми проінформували Офіс Генерального прокурора, і ми отримали лист, і всі ті території Криму, які були внесені в базу як території Російської Федерації, були видалені. 

Це знову ж таки така результативна робота нашої громадськості, як завжди, приклад саме адвокації і захисту екологічних прав. Інший інструмент, колеги, це те, що зараз лобісти російські через Європейський парламент, через європейські інституції, маючи подвійне громадянство, намагаються просувати проведення екологічних самітів і форумів в Криму для легітимізації взагалі питання і отримати гранти на захист взагалі територій особливого природного значення в нашому українському Криму. І ще один варіант – це знову ж таки в колаборації отримання саме грантів Європейського Союзу, люди, які мають подвійне громадянство, колеги. 

Є багато чого розказати, але я хотіла би говорити про лідерство міжнародної організації Ради Європи, яка не тільки першою, мабуть єдиною, яка вигнала Росію зі всіх своїх керівних органів – це та організація, яка знову повернула той напрямок і обернула всі міжнародні організації до кодифікації і визнання екоциду.

У нас, в листопаді ми проводили якраз громадські такі наші комітетські слухання знову ж таки за ініціативи, ми дякуємо колегам, і Олені Валеріївні Кравченко, і колегам з Української природоохоронної групи, Олексій Василюк з нами присутній, але це потужна робота, яка дає можливість нам знову ж таки привернути увагу, і британські колеги брали активну участь, і результатом цієї роботи є проведення якраз резолюції екологічний вплив збройних конфліктів. Після цього було проведено дуже багато обговорень на різних площинах, і серед... 

Одна хвилина. Добре.

Ви бачите про те, що наступним кроком був Рейк'явікський саміт і була розпочата робота по розробці нової конвенції про захист довкілля через кримінальне право. І об'єдналися всі експерти. В кінці цього року ми будемо очікувати документ, що є дуже важливим. Я в кінці скажу, що директива, яка була нещодавно прийнята Європейським парламентом, вона лягла в основу якраз відповідальності за кримінальне правопорушення. 

Резолюція щодо безпеки морів та океанів вона якраз інтегрує одну з частин environmental impacts, це окремий пункт щодо захисту акваторії Чорного і Азовського морів. І ми сподіваємося, що буде створений орган, який буде в подальшому роботу із фіксації і передачі інформації.

Міжнародний парламентський альянс за визнання екоциду – це та велика платформа... До речі, дуже скоро відбудеться закрита зустріч всіх парламентаріїв світу для обговорення цього питання. Розуміючи всі складності в просуванні кодифікації екоциду, ми працюємо на національному рівні, співпрацюючи з Офісом Генерального прокурора, обговорюючи з науковцями, суддями взагалі правозастосування і реалізацію цієї статті міжнародний вектор і роль України, вона потужна. І нам потрібна ця підтримка. І зараз все більше міжнародних організацій будуть саме включати екологічну складову. Тому ми маємо дотримуватись прав, захищати права. І я говорила про цю вже директиву попередньо, ми маємо зробити все можливе для того, щоб визнати і мати міжнародне визнання екоциду, національне визнання екоциду, обов'язково привести до відповідальності ворога. І для цього вже і створений реєстр збитків. Я щиро вірю, що в міжнародному праві, є, до речі, визначення міжнародного екологічного трибуналу, немає ще практики, але я вірю, що ворог за це відповість за все.

І дякую всім за увагу. І слава Україні!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Героям слава!

Дякую, Юліє Юріївно. Дякую за ваше лідерство в цій сфері, у сфері збереження біорізноманіття і у сфері розробки нового законодавства по притягненню ворога до відповідальності за екоцид, за вашу роботу в частині Формули миру Володимира Олександровича Зеленського. Сподіваюся, що в червні ми отримаємо на саміті в Швейцарії результат, що це буде підтримано більшістю країн світу, і це буде черговим інструментом, потужним інструментом для боротьби з нашим ворогом. Дякую вам.

І переди тим, як надати слово Вікторії Станіславівні, я хотів би дати слово пані Ользі Чевганюк. У пані Ольги для нас якась несподіванка.

ЧЕВГАНЮК О. Доброго дня всім! Так, дійсно, сьогодні у нас є такі несподіванки, для того щоб трішечки краще ми сприймали, мабуть, цю інформацію, насичену. 

І, власне, в мене є така колба, маю в руках воду, якої не мало би бути. А не мало би її бути насправді, тому що… і чому вона є, тому що в березні 2022 року місто в пів мільйона жителів залишилося без питної води. Росіяни зруйнували водогін, який постачав воду з Дніпра в Миколаїв, і довгий час неможливо було відновити цей водогін через активні бойові дії, через бойові дії на Херсонщині, окупацію. Тому були змушені місцеві жителі бурити скважину, для того щоб добути отаку питну вода. Ця питна вода мала би наповнювати наші ріки, але натомість на сьогоднішній день вже використано 382 403 кубометри цієї води. Наглядно, якщо порахувати в таких колбах в пів літра, це 764 мільйони таких колб. Отакий сумний, на жаль, ентертеймент. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. Дякую.

І надаю слово Вікторії Станіславівні Киреєвій. Будь ласка, Вікторія Станіславівна, прошу вас доповісти по цьому питанню.

КИРЕЄВА В.С. Дякую. Дякую, Юлія Юріївна, за вашу роботу. Насправді на міжнародних аренах ми повинні кричати, кричати про те, що відбувається саме з нашим біорізноманіттям. Тому що сьогодні у зв'язку з російською агресією ми втрачаємо не тільки природні ресурси, на сьогодні в нас уже втрачено понад 500 об'єктів природно-заповідного фонду – це близько 1,2 мільярда гектарів, які зараз уражені або знаходяться в окупації. І яскравим прикладом був терористичний акт по Каховській ГЕС, який привів до непоправимого нищення територій наших національних парків, таких як Нижньодніпровський, Великий Луг, Олешківські піски, Кам'янська Січ. І на сьогодні в нас стає питання, як ми зможемо відновити і які національні парки ці будуть в майбутньому. Через постійні обстріли, через мінування, переміщення великої техніки у нас страждають національні парки, такі як "Святі Гори", "Меотида", Джарилгацькі, Гетьманські, Олешківські піски та інші. І яскравим прикладом звірства терористів було вивезення коней Пржевальського з Асканії Нова. І дякуючи пану міністру Руслану Олександровичу Стільцю він відразу звернувся до Генерального секретаріату СІТЕС з пропозицією порушити питання про призупинення експортно-імпортних операцій із зразками СІТЕС саме з Російською Федерацією. Були направлені звернення до секретаріатів СІТЕС, Боннської, Бернської конвенції та інших. І ви просто зрозумійте, взяли і вивезли коней. Наскільки це низько, наскільки це брудно знищувати так наші природно-заповідні території.

І сьогодні окремо стоїть питання, це захист біорізноманіття в нашому Причорноморському регіоні. Сьогодні вже зафіксовано факт загибелі 3 тисяч дельфінів. Тільки в Національному природному парку "Тузлівські лимани" було зафіксовано смерті понад 50. Хочу одразу сказати, дякуючи нашим партнерам Німеччини, ми запроваджуємо найближчим часом проект саме про будівництво реабілітаційного центра щодо спасіння дельфінів. Проект не за один рік буде збудований, тому що великі проектні документації насправді і потрібно обрати правильний регіон. Але нас чують, Європа нас чує і чує, як потрібно нам спасати саме наше біорізноманіття. 

Але хочу відразу перейти, що ми повинні зробити для того, щоб його зберегти на законодавчому рівні. Ми сьогодні вже маємо разом спільно з народними депутатами, громадськістю доопрацювати законопроект про територію Смарагдової мережі. Спільно попрацювати над законопроектами про внесення змін до Податкового кодексу України щодо оподаткування земель природно-заповідного фонду, про внесення змін до Закону "Про природно-заповідний фонд України" щодо забезпечення збереження територій та об'єктів природно-заповідного фонду. 

В рамках проекту ГЕФ співпраці з ПРООН вже розпочато сьогодні роботу над національною стратегією збереження біорізноманіття з урахування Куньмінсько-Монреальської глобальної рамкової програми з біорізноманіття, а також Європейської стратегії. І на розгляді в Кабінеті Міністрів України, так, як я сьогодні вже казала щодо моніторингу, знаходиться Постанова "Про затвердження Порядку здійснення моніторингу біологічного та ландшафтного різноманіття", який на сьогодні частково сприятиме виконанню Пташиної та Оселищної Директиви ЄС. Наказом Міндовкілля вже затверджені методичні рекомендації щодо оцінки наявності і потенціалу впливів, ризиків інвазійних чужорідних видів і вже розроблено, і погоджується з заінтересованими органами порядок віднесення видів рослинного і тваринного та інших видів живих організмів до інвазійних чужорідних видів. 

І хочу дуже коротко про ліси. Площа лісового фонду України становить понад 10 мільйонів гектарів або майже 17 відсотків нашої території. Але ми розуміємо, що щодня у нас ці території зменшуються, щодня окупанти спричиняють пожежі, знищують наші ліси. Але в той же час ми неповинні зупинятися і повинні працювати над відновленням саме наших лісових ресурсів. 

Для протистояння викликам ми оновили нашу стратегію управління лісами, яка включає такі заходи, як: розмінування території; адаптація лісів до погодних умов, які вже на сьогодні спричинені зміною клімату та підвищення температури; стале управління лісами, що орієнтоване на збільшення біорізноманіття та захисту клімату; відновлення пошкоджених лісів; збереження самосійних та природних лісів. І говорячи про адаптацію до умов, спричинених зміною клімату, ми здійснюємо таке відновлення з повним дотриманням екологічних принципів, сприятливих для біорізноманіття, з зарахуванням майбутніх кліматичних умов.

Так додатково ще в рамках програми "Зелена Україна" за період 2021-2024 роки було висаджено понад 607 мільйонів дерев. Крім того, ми завершуємо реформування саме лісової галузі, де вже розподілили функції між господарствами, а саме господарські функції та функції управління лісами. Проводимо цифровізацію галузі, що стає ефективним запобіжником саме корупційних ризиків та інструментом для побудови відкритого ринку деревини. І ми хочемо досягти нашої цілі – це прозорість закупівлі, прозора реалізація та прозорі відносини з контрагентами. 

І коротко про водну політику. Ми всі живемо в Україні і розуміємо, що дуже мало хто з нас проживає чи в Києві, проживає чи в північних регіонах, знає, що наскільки ми забезпечені питною водою. Але після Каховської аварії, після повномасштабної війни все більше і більше наших регіонів зустрічається з тим, що в нас недостатньо питної води. І 23-24-і роки – це найскладніші роки саме для водної сфери. Ми прийняли на себе величезний удар, ми опинилися насправді на порозі гуманітарної кризи. І питання сталого використання та доброго рівня стану води є питанням вже національної безпеки, і це питання стоїть уже в пріоритеті не тільки роботи нашого довкілля, а вже стає пріоритетом роботи й Уряду.

І в умовах воєнного бюджету ми маємо знайти шлях збалансованого використання водних ресурсів та забезпечення доступності всіх жителів України до питної води. Відтак 2024 рік – це рік реформування саме водної політики, яка формуватиметься в першу чергу за принципами директив ЄС. І наші основні задачі – це затвердження плану управління річковими басейнами для всіх 9 річкових басейнів. Створити Національну компанію "Вода України", яка забезпечить доступність та якість води для кожного українця та залучить додаткові інвестиції в цю сферу, та продовжити співпрацю з нашими сусідами та партнерами в рамках підписаної Декларації про співробітництво у сфері управління міжнародними водними басейнами річки Прут та іншими.

Дякую за увагу. (Оплески)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за доповідь, Вікторія Станіславівна. Звісно, враховуючи обсяг інформації, яка, і ту діяльність, яка здійснюється Міністерством захисту довкілля саме у цій сфері, доповідь точно мала би бути не десять хвилин. Але враховуючи наше запізнення і загальний регламент, то зрозуміло, що ми маємо в нього вкладатися. Дякую за вашу роботу.

І дозвольте, я передам слово секторальному керівнику, заступнику Голови Державного агентства водних ресурсів України Гопчаку Ігорю Васильовичу.

Я думаю, що Ігор Васильович розширить вашу доповідь саме в частині збереження водних ресурсів, у плані управління річковими басейнами і взагалі стану водних ресурсів станом на зараз. Будь ласка.

ГОПЧАК І.В. Дякую.

Дякую, шановні колеги. Дякую, Олеже Володимировичу. Дякую Збройним Силам України, що ми можемо тут сидіти спокійно і працювати. 

Вікторія Станіславівна вже так ґрунтовно коротко, але основні тези сказала, що, в принципі, половину моєї доповіді розказала. Дякую теж.

Але насправді у нас одна правда є в тому, що кожна людина, кожний, хто за вами сидить, ми там 70-80 відсотків складаємося з води і ми без іншого природного ресурсу можемо певний період обійтися, там без нафти люди жили тисячі років, а потім уже, якщо бензину немає, то ми переживаємо зараз. А насправді ні, жити можна, там можна 10 днів прожити без їжі, а без води людина три доби не може прожити, тому що вода, це є ми самі вода. І насправді зберегти воду завжди є таким важким питанням, ми завжди ставили Міністерство екології і Держводагенство на перше місце ставили якість води. А у світлі останніх подій, які відбуваються, ми бачимо, що після Каховки особливо, і те, що далі продовжується у нас це останні п'ятниці такі були, що у нас може бути велика проблема із кількістю води. Держводагентство робить все необхідне для того, щоб під час там повені, да, коли достатня кількість води в Україні, у північних регіонах, накопичується і випадають опади, там тане сніг або мокрий сніг, якщо у нас останні роки такі були, тобто цю воду з акумулювати, і потім щоб у часі і просторі перерозподілити правильно, щоб воно було на східні і південні регіони для аграріїв, для Миколаївщини. Ось розказували, приклад показували, дійсно, там дуже величезна проблема доступної води після того, як Каховку зруйнували, абсолютно проблематичне питання. Навіть коли вони бурять свердловини, то дуже велике питання до якості тієї води, яка є у свердловинах. Але треба віддати належне нашим українським людям, коли ми приїжджаємо на Миколаївщину чи на Одещину, там, де немає води, заходиш у двір, у них квітки цвітуть. Тобто це тільки у нас в Україні може бути, ми непереможні.

Вертаючись назад до нашої тематики, все-таки законодавство європейське ми імплементуємо помаленьку. В нас шість директив основних, які стосуються води, Вікторія Станіславівна сказала і показала і на слайді, які є. Держводагентство основну увагу приділяє Водній директиві і Директиві протипаводковій.

По Протипаводковій директиві ми там спільно з ДСНС. ДСНС уже розробили і вони затвердили плани управління ризиками затоплення, затвердили в 2023 році, в 2022 затвердили, а в 2023 вони вже їх почали, як кажуть, виконувати. А ми свої плани управління, починаючи з 2020 року, затвердило міністерство нам план, як ми маємо по них працювати. Ми розробили, все вчасно зробили, зробили дев'ять проектів планів управління по всім басейнам, які є у нас в Україні, вони зараз вивішені на сайті Міністерства довкілля, на сайті Держводагентства, уже пройшла стратегічна екологічна оцінка. Зараз проходять громадські обговорення, до 21 червня всі, хто є в нас в залі, і всі громадськості, науковці, водокористувачі, всі приймають участь там. Хто, можливо, не знав, не чув, долучайтеся. Є час, перечитайте, що вам цікаво, дайте свої зауваження і пропозиції. Ми їх врахуємо, поновимо, ще в нас буде місяць-півтора для того, щоб обновити плани управління річковими басейнами, і в цьому році ми маємо в серпні-вересні затвердити на Уряді. Це буде в нас урядовий документ для управління водними ресурсами, але він повністю відповідає Водній рамковій директиві. Тому що, як то кажуть, Європейська комісія дала схвальну оцінку цим планам управління річковими басейнами, і ми маємо велику надію, що вони з 2025 року запрацюють…(Не чути) доброго стану поверхневих і підземних вод.

Дякую. Щоб я вже не затримував, я б ще говорив би і говорив би, звичайно, вибачайте. (Оплески)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Дякую, Ігор Васильович. Дякую за вашу роботу. Дякую і сподіваюся, що діяльність Державного агентства водних ресурсів і в подальшому буде спрямоване на захист водних ресурсів нашої країни, на забезпечення сталого використання. 
Ми із свого боку, з боку комітету, ми завжди підтримуємо саме таку діяльність. І в черговий раз вас запевняємо в тому, що ми вас не віддамо Мінагрополітики або іншій інституції. Дякую. (Оплески)

І хотів би надати слово Ситнику Юрію Івановичу, начальнику управління екологічної безпеки Головного управління протимінної діяльності, цивільного захисту та екологічної безпеки Міністерства оборони України. 

Юрію Івановичу, хотілося б послухати, яким чином зараз під час бойових дій саме, можливо, на території, на якій здійснюються бойові дії, на якій здійснюється деокупація, побачити можливість забезпечення збереження біорізноманіття. І ви, як військова людина, але людина з екологічним фахом, людина, яка опікується саме забезпеченням екологічної безпеки. Прошу вас розповісти, як Міноборони і Збройні Сили України можуть допомогти нам не тільки відстояти нашу країну, за що безмежна вдячність всім і кожному з працівників, і Збройних Сил України, і Міноборони, а ще й допомогти відновити нашу країну.

СИТНИК Ю.І. Дякую, Олег Володимирович. Дякую за те, що запросили в черговий раз на комітетські слухання. Це стає хорошою системою, коли представники Міноборони зближують розуміння військове і цивільне, і все це зближення працює на одне – на довкілля, на наше майбутнє.

Як ми бачимо, в Міністерстві оборони реалізацію тих, скажемо так, проблем, пов'язаних з військовими діями? Звичайно, це через дотримання певних вимог, певної стандартизації. На сьогоднішній день, я вже казав, ще раз підкреслю, практично шість основоположних стандартів НАТО, які передбачають і охоплюють практично всі галузі забезпечення екологічної безпеки, в тому числі і збереження Збройними Силами біорізноманіття, використання… доцільне використання природних ресурсів на військових полігонах, навіть якщо не брати той стан війни, в якому зараз на сході знаходяться Збройні Сили, повинні всі добре розуміти, що йде певна підготовка і ця підготовка використовує ті полігони, на яких все ж таки розташовані в тому числі і об'єкти природно-заповідного фонду.

Звичайно, що роль командування і керівництва Збройних Сил тут неабияке. Тому що такі об'єкти, як правило, знаходяться в закритому стані і дотримання норм природоохоронного законодавства, збереження довкілля, збереження водних ресурсів, тут, звичайно, стає на перший план по виконанням основної задачі – це підготовкою Збройних Сил, підготовкою нових підрозділів до захисту держави. 

Реалізація або, точніше скажемо, впровадження певних стандартів, вони тягнуть за собою дуже велику, велику роботу. Ми, військові екологи, долучилися до цієї роботи, практично останній рік тільки над цим і працюємо. І хочеться висловити дуже велику вдячність Верховній Раді, нашим депутатам, комітету профільному природоохоронному за те, що все ж таки, напевно, ми зараз знаходимося в такій точці, коли найближче… найближче ми зараз знаходимося по взаємодії з народними депутатами, з Міністерством захисту довкілля, з Державною екологічною інспекцією і, саме цікаве в цій ситуації, з громадськими організаціями. 

За останні пів року я провів низку зустрічей, особисто я і мої фахівці провели низку зустрічей з представниками природоохоронних громадських організацій України, які нам надали неабияку допомогу в систематизації нашої роботи, в організації і в зверненні нашої військової, якщо так можна сказати, уваги на ті проблеми, які сьогодні існують. Тому що виконуючи завдання по захисту держави, можна знищити все довкілля. І питання постає, а для кого це тоді все буде зроблено? Ми захистимо цю державу, ми вистоїмо, ми відстоїмо свої рубежі, але якщо при цьому довкілля буде знищено і нашим наступним поколінням прийдеться десятки років його відновлювати, тоді я рахую, що ми свою задачу не виконали. 

Крім того, я маю декілька тут, щоб не затримувати, декілька напрямів, на які хотів звернути увагу. Тому що для того, щоби досягти цілей нашої навіть назви тієї панелі, в якій я приймаю участь, я б хотів зосередитися і зосередити вашу увагу на наступних таких ключових напрямках.

Звичайно, я буду говорити те, що стосується Міноборони і Збройних Сил. Перше, це система управління відходами. На сьогоднішній день я відверто можу заявити, що я не можу сказати, що ця робота не проводиться, вона проводиться, але систематизувати цю роботу в цей критичний період для держави зараз вже конче необхідно. 

Другий такий собі кейс, якщо так можна сказати, це позбавити Збройні Сили України наслідків радянщини в питаннях забезпечення екологічної безпеки. Для цього необхідно вносити зміни в законодавство. Це вимагають як впровадження стандартів НАТО, так і вимоги сьогодення. Я буду дуже вдячний, якщо громадськість, громадські організації підтримають ініціативу комітету і великої групи народних депутатів щодо законопроекту 11136. 

Наступне, це участь або, я би так сказав так, роль та місце щодо зменшення впливу Збройних Сил на довкілля в плані зміни клімату. Це питання не вивчене, і тут в цьому напрямку теж дуже, дуже, дуже багато роботи.

Ну, і наступне, це залучення Міністерства оборони до процесів створення дієвої законодавчої системи щодо екологізації суспільства. Так як Збройні Сили України це є частина суспільства і всі ті проблеми, які існують в суспільстві, вони, звичайно, відображаються і на Збройних Силах.

Ну, і саме основне, і саме крайнє, що б я хотів сказати, в мене є таке бажання. Коли-небудь, коли Україна все ж таки буде запрошена, ми вступимо НАТО, ми вступимо в Євросоюз, щоби при розгляді наступних екологічних стандартів Україна могла в преамбулі до військового стандарту з гордістю записати, що ми підтримуємо зазначений стандарт. Підтримуємо. Але українське природоохоронне законодавство трохи вище, тому ми залишаємо за собою право залишати наше національне законодавство до реалізації. 

Я думаю, що зі вступом Швеції і Фінляндії дуже скоро екологічні стандарти почнуть переглядатися. Повірте, це дві країни, які мають набагато вищі стандарти екологічні, чим ті стандарти НАТО, які на сьогоднішній день існують. Не дивлячись на те, що і основополагаючий стратегічний документ НАТО MC 469/1, прекрасний документ, але все ж таки така країна як Швеція, вона на півтори голови вища від всіх тих нормативів, які записані в цих основополагаючих документах. Тому я сподіваюся, що ми дійдемо до цього обов'язково.

Дякую. Слава Україні! (Оплески)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Юрію Івановичу. Дякую. Прекрасний надихаючий виступ, дійсно, який показує, що Збройні Сили України не тільки захищають життя і здоров'я наших громадян, вони захищають і довкілля, і захищаючи наше довкілля, вони розуміють, наскільки важливо його зберегти і примножити, це довкілля. І дійсно те, що ви кажете, що нам потрібно входити до складу НАТО, а я завжди кажу, я нещодавно спілкувався спочатку з делегацією Швеції, а потім з делегацією Фінляндії і був у Фінляндії нещодавно, – і нас очікують, безумовно, вони готують нам надавати підтримку, підтримку для вступу в НАТО. І впевнений, що разом об'єднуючи свої зусилля ми зможемо дійсно дати свої найкращі рекомендації до стандартів НАТО, в тому рахунку і в частині захисту довкілля, екологічної безпеки. У нас з вами ще багато роботи попереду, у нас з вами ще є одна складова діяльності комітету, а саме: цивільний захист, який, безумовно, є також важливою сферою, якою ви також опікуєтесь.

Тож будемо співпрацювати. Дякую вам, дякую. Дякую.

І надаю слово Олексію Володимировичу Василюку. Олексій Володимирович, ви з нами? Голова громадської організації "Українська природоохоронна група".
ВАСИЛЮК О.В. Так, але… о, мене чутно зараз?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, чутно, чутно.

ВАСИЛЮК О.В. Чудово. Я попрошу тоді показати презентацію, я її передавав. І спробую вкластись максимально компактно.

Моя доповідь стосується, багато хто згадував сьогодні про створення території природно-заповідного фонду. І моя доповідь стосується тих умов, в яких ця справа знаходиться зараз. Я перепрошую, чи виходить включити презентацію? Я потім буду говорити, але це дійсно дуже важливо, щоби був ілюстративний матеріал.

В першу чергу ті умови, які є зараз, – це умови, коли ми стрімко втрачаємо якість природно-заповідного фонду. Тобто номінально природно-заповідний фонд є, він нікуди не дівається, незалежного від того, що відбувається на місцевості, природно-заповідний фонд зберігає свій юридичний статус. І, наприклад, якщо Серебрянське лісництво, про яке зараз можна бачити там безліч відео, безліч жахливих кадрів, значна частина Національного природного парку "Святі Гори", вся територія національного природного парку Джарилгацький і дуже багато інших об'єктів природно-заповідного фонду, вони просто фізично знищені. І це означає, що у нас як би і не стало менше природно-заповідного фонду в юридичному розумінні, але ми розуміємо, що в реальності його стало менше. Те, за що, власне, цей природно-заповідний фонд охороняв, в багатьох місцях його більше не існує. І, на превеликий жаль, досить… О, чудово, я бачу презентацію, я попрошу горнути далі, щоб не затримуватися. Ще далі. І іще далі. 

На даному етапі ми, ось якраз я зупинився на ілюстрації з Серебрянського лісництва, і це також територія заказника. І на сьогоднішній момент, за офіційними даними, близько 900 об'єктів природно-заповідного фонду попадають в зону окупації тимчасової або в зону, де ведуться активні бойові дії, тобто це стосується також певного буферу. Тобто, умовно кажучи, російські війська стріляють інтенсивно по тій території, де є українські позиції, це не окупована територія, але вона страждає не менше. Близько 900 об'єктів знаходяться в зоні ризику. Реально я зараз можу підтвердити пошкодження певним чином в першу чергу від вогню для 187 об'єктів. І, звичайно, коли ми бачимо… Можна, наступний слайд. Коли ми бачимо загалом карту України, то території, які були звільнені, але заміновані, не розміновані на цей час, або території, які зараз окуповані чи мають режим активних бойових дій, вони містять досить багато дійсно важливих об'єктів природно-заповідного фонду. 

Наступний слайд. І часто ми в новинах чуємо певні топоніми, там Джарилгач, острів Зміїний, Чорнобильська зона, Кінбурнська коса, міста Лиман, Святогірськ, Богородичне, Білогорівка, ми все це чуємо з новин. Але більшість людей не здогадується, що мова йде про об'єкти природно-заповідного фонду. Всі ліси навколо Богородичного, Святогірська, Лиману і Білогорівки – це у нас нацпарк "Святі Гори". Вся Чорнобильська зона – це Чорнобильський радіаційно-екологічний біосферний заповідник. Увесь острів Джарилгач – це національний парк Джарилгацький. Половина острова Зміїний і акваторія навколо нього – це заказник загальнодержавного значення і так далі, далі. Не говорячи вже про Каховське водосховище, події, пов'язані з яким охопили понад 40 об'єктів природно-заповідного фонду. І тому, дивлячись на масштаби знищення природно-заповідного… цінностей, які охороняли об'єкти природно-заповідного фонду, виникає логічне усвідомлення, що треба збільшувати кількість природно-заповідного фонду.

Будь ласка, далі. Звичайно, Україна і так трохи відстає, втричі відстає від середнього показника по Європейському Союзу за кількістю об'єктів… за площею об'єктів природно-заповідного фонду. І, звичайно, нам є чого прагнути, власне, різниця фактично втричі, аніж це має бути для країни, яка гідно претендує на членство у Європейському Союзі. 

Але, звичайно, зараз є нові виклики і, власне, до чого я хочу це все привести. Тобто, з одного боку, в умовах війни начебто створювати об'єкти природно-заповідного фонду не на часі, складно і є реально об'єктивні обмеження. З другого боку, війна лише примушує нас думати, що їх тепер ще більше ніж нам треба було, здавалось раніше. Раніше у нас було уявлення і нам не вистачає, умовно кажучи, втричі більше ПЗФ ніж є зараз. А тепер ми розуміємо, що нам треба буде ще більше, тому що те, що ми реально зараз втрачає, незалежно від того, як скоро завершиться війна, хай вона завершиться сьогодні, поки ми говоримо тут. Це було б прекрасно. Хоча, на жаль, це не сьогодні станеться. Але якби це сталося сьогодні, ці об'єкти вже втрачені і треба певна компенсація. 

І от, власне, я хотів би, щоб якимось чином на державному рівні, саме не на рівні співпраці з громадськістю або там якихось окремих державних органів, а саме на найвищому державному рівні було усвідомлення того, що треба зараз, є на часі створювати об'єкти природно-заповідного фонду. Це нескладно.

По-перше, значна територія України не охоплена війною, немає жодних проблем, щоб створювати заказники, наприклад, у Чернівецькій області або у Вінницькій, які відповідають нам на листи, наприклад, що це не на часі, в країні війна. Начебто ми живемо в іншій країні і не знаємо, що у нас є війна. І це популярна відповідь на звернення спеціалістів про створення об'єктів ПЗФ, що це зараз не на часі, ви самі знаєте, в країні війна. 
Другий момент. Тобто це таке, очевидно, свідоме уникання своєї ролі, яку мають обласні адміністрації та обласні ради. 

По-друге, області, які... наприклад, Сумська область на звернення щодо створення нових об'єктів тепер взагалі відповідає, що це точно не на часі, тому що у зв'язку зі створенням прикордонної смуги нам тепер треба скасовувати об'єкти природно-заповідного фонду, а не створювати. Тобто вони чомусь думають, що створення прикордонної смуги – це є задача для них по скасуванню об'єктів ПЗФ. Такої задачі ніхто не ставив на державному рівні. Але Сумська область, мотивуючи цим, категорично, наприклад, відмовляє в створенні нових об'єктів ПЗФ. 
Тим часом, дуже правильно на початку казала Юлія Юріївна, що тим часом росіяни всіляко піаряться на природно-заповідному фонді, в тому числі українському. Вони не тільки афішують, який гарний їхній начебто російський, кримський природно-заповідний фонд, який гарний російський, донецький, луганський природно-заповідний фонд. Можна подивитися цілі сайти окупованих установ природно-заповідного фонду, які вони тепер перейменували на свій маневр і викладають там різні запрошення і прайс-листи, скільки коштує екскурсія в кожен з кримських заповідників або в національний парк "Меотида". Хоча я сумніваюся, що хтось туди поїде, в околиці Маріуполя, зараз на екскурсію, але це є. І нарешті вони створюють нові об'єкти природно-заповідного фонду на тимчасово окупованих територіях. Вони показують, вони демонструють, що вони виконують цю функцію на територіях, які в дійсності є українськими. І тому, знаючи норми законодавства щодо обласних військових адміністрацій, я хочу наголосити, що обласні військові адміністрації, такі як донецька, луганська, херсонська, запорізька, які мають, включають території, що є тимчасово окупованими, вони мають повне юридичне право створювати об'єкти природно-заповідного фонду на тимчасово окупованих територіях. Території від того, що зараз ми туди не можемо поїхати, не стали менш цінними. Про дуже багато з них давно лежить документація, яка очікує на створення цих об'єктів. 

Немає ніяких проблем створити величезний національний парк на Кальміусі, на Донецькому кряжі, нові об'єкти в Криму. Їх просто не встигли створити до окупації. Немає проблем зробити це зараз, розширити той самий Джарилгацький національний парк. 

Більше того, голова обласної військової адміністрації має в умовах військового стану виключні повноваження створювати об'єкти ПЗФ рішенням голови обласної військової адміністрації. Не треба голосувати обласною радою і думати чи вона проголосує, в умовах військового стану спеціально законодавством надана ця функція голові обласної військової адміністрації і, враховуючи, що це зроблено на законодавчому рівні, мабуть, це сигнал для обласних військових адміністрацій в цих умовах, в умовах військового стану, вам надано унікальне право в особливому режимі полегшеному, спрощеному, створювати об'єкти ПЗФ. 

Це точно мало би бути сигналом для того, щоби створювати їх. Але, чесно кажучи, ні один з голів обласних військових адміністрацій цією нормою законодавства не скористався на цей час. Так само до законодавства було внесено нові умови, що всі землі, які були в 21-му році передані з державної власності, з земель запасу, в комунальну власність громад, на них можна створювати об'єкти ПЗФ без погодження з громадами. 

Ні одна обласна рада і обласна адміністрація не скористалися цією можливістю. Тому я розумію, що виходить, що зараз навіть кращі умови, як не дивно, у нас щось зараз в країні краще ніж до військового стану і у нас, дійсно, кращі умови, легші умови для створення ПЗФ, але ні одна область не скористалася цим. Тому я би, користуючись, що тут зараз є представники різних органів влади, я би дуже хотів, щоби врешті було донесено до обласних адміністрацій, що це є їхня функція, що це є на часі, що це своєчасно і потрібно зараз робити. І головне, це саме вони мають робити.

Можна ще… Здається, ще є слайд. Також у Міндовкіллі…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Олексію, тільки я прошу вас пам'ятати про регламент. Ми забираємо час у наступних…

ВАСИЛЮК О.В. Я дякую за нагадування. Я завершую.

Також ми пам'ятаємо, що і в Офісі Президента України лежать просто не підписані укази про створення, розширення нацпарків. В Міндовкіллі є недороблені проекти створення і розширення національних парків. І в обласних адміністраціях лежить величезна кількість пропозицій, обґрунтувань на створення об'єктів… (Не чути)

Тобто те, про що я кажу, це не якась нова задача, яку треба починати робити. Це всього лише незавершена задача, яка розпочата, але не підведена риска під цією задачею. Тому я дуже сподіваюся, що… на жаль, на місцевому рівні вирішити це неможливо, тому що все ж таки має бути якась політична воля. І дуже хотілося б, щоб це питання саме зараз вирішилося. Ми цим покажемо, що ми є країною свідомою, країною, яка продовжує жити попри те, що у нас є війна, тобто життя ж не зупинилося насправді. На те і є захист держави, щоб держава не переставала функціонувати.

І, нарешті, я хочу згадати прекрасне – ось Олена Валеріївна Кравченко точно пам'ятає, - колись "Екологія Право Людина" публікували переклад відеоролика про охорону природи силами збройних сил Ізраїлю, в якому керівник Міноборони Ізраїлю дуже чітко казав свою головну фразу на цю тему: про те, що, захищаючи природу, ми стаємо не тільки сильнішою країною, а й кращою, демонструючи приклад іншим в усьому.

Тому я сподіваюся, що Україна зможе продемонструвати нічим не гірший приклад, ніж це роблять збройні сили Ізраїлю і ніж це роблять нормальні країни НАТО. 

Дякую. Наступні слайди непотрібно, я завершую на цьому.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Олексію Володимировичу. Дякую за вашу роботу. Я думаю, що за ініціативи комітету, за ініціативи Юлії Юріївни, можливо, ми проведемо навіть окремо засідання комітету, на якому ми розглянемо ці ініціативи і спрямуємо їх, зробимо запити до обласних військових адміністрацій. Я думаю, що невиконання зобов'язань по розширенню природно-заповідного фонду, принаймні ні тих територіях, які точно не охоплені бойовими діями, це ганебне явище. Дякую.

І наступне слово, будь ласка, Карабчук Дмитро Юрійович, виконавчий директор громадської організації "Лісові ініціативи і суспільство". Будь ласка.

Єдине, шановні колеги, прошу слідкувати за часом, не більше 5 хвилин.

КАРАБЧУК Д.Ю. Вітаю, шановні колеги! (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вас майже не чутно і точно не видно. У вас, певно, дуже поганий зв'язок, тому я пропоную вам хоча б відключити камеру. Можливо, так буде краще.

КАРАБЧУК Д.Ю. Чи мене чутно? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Трохи краще чутно, але, шановні колеги, я просив би готуватися до засідання, до комітетських слухань і все ж таки знаходити можливість виходити на сталий зв'язок.

КАРАБЧУК Д.Ю. Гаразд. Скажіть, будь ласка … (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми бачимо вашу презентацію. Давайте спробуємо її заслухати.

КАРАБЧУК Д.Ю. Давайте я спробую після наступного. Нехай зараз Анатолій, а я спробую перезавантажити всю систему.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вас краще чутно, вас зараз краще чутно, тому прошу доповідати.

КАРАБЧУК Д.Ю. Гаразд. Колеги, поки наші воїни воюють за наші ліси на сході, у нас триває війна за наші ліси тут, на нашій території, слава богу, яка не зазнала завдяки нашим захисникам тих жахіть. І, власне, я би хотів зупинитися сьогодні на таких чотирьох темах: це стан правозастосування у лісовій господарці в часи війни, а також затронуть питання законодавства ЄС щодо лісів, реформування лісового господарства і деякі законодавчі ініціативи щодо лісів. Я спробую зараз включити. 

(Трансляція відеозапису) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пан Дмитро! Пан Дмитро остаточно зник, мені здається. Пан Дмитро, якщо ви нас чуєте, то я прошу все-таки перезавантажити ваш зв'язок. 

І я надам можливість зараз висловитися пану Павелку Анатолію Васильовичу, провідному юристконсульту Міжнародної організації “Екологія-Право-Людина”. Анатолій Васильович, ви з нами? 
ПАВЕЛКО А.В. Так, я на зв'язку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Анатолію Васильовичу, прошу включатися.

ПАВЕЛКО А.В. Дякую дуже за надану можливість сьогодні виступити. Перш за все хотів би подякувати своїм колегам Дмитру Карабчуку, який, можливо, далі буде мати можливість озвучити питання у лісовій галузі, а також Олексію Василюку, який озвучив ті питання, які на сьогоднішній день... проблемні питання, які ми маємо пов'язані і з природно-заповідним фондом, і насправді з лісами в Україні. 

Я розділю свою доповідь на три таких коротких частини, щоб вкластися в наданий час, нікого не затримувати.

Отже, перше питання, яке хотілося б висвітлити, – це ситуація в лісовій галузі. На превеликий жаль, і це не тільки моя думка, а думка багатьох активістів природоохоронців і багатьох організацій, які працюють у сфері пов'язаній з лісовим господарством і лісовими ресурсами, та реформа в українських лісах, яка відбувається, вона має дуже сумнівні економічні позитивні наслідки і вона точно має негативні екологічні наслідки у лісах України. 

Продовжуючи тези, про які говорив пан Олексій Василюк. Перший момент – це втрата лісів. У нас створено величезне підприємство з величезними ресурсами "Ліси України", підприємство, яке об'єднало ресурси усіх державних лісогосподарських підприємств нашої країни. Здавалося б, від такого гіганта можна очікувати істотно вищу якість усіх процесів, в першу чергу управлінських процесів і контрольних процесів. На превеликий жаль, на сьогоднішній день ми бачимо прямо протилежну ситуацію. 

В чому вона полягає? Дуже простий приклад. До того, як у нас було створено оце мегапідприємство, у нас були, умовно кажучи, лісгоспи, які працювали ефективно і які вміло поєднували і економічну, в природоохоронну політику. І були, скажімо, лісогосподарські підприємства, де якість роботи яких була нижчою. І завжди в нас була можливість ставити в приклад оці кращі підприємства. На превеликий жаль, складається на сьогоднішній день враження, що стандарт "Лісів України" – це стандарт отих лісгоспів, які працювали гірше.

Класичний приклад. На сьогоднішній день на сході України відбуваються бойові дії. Величезні десятки тисяч гектарів лісів або знищено, або істотним чином ушкоджено, наприклад, пожежами. Здавалося би, ми мали б очікувати належну інформацію, яку буде поширювати наше ДП, ДП, яке відповідальне за господарювання в цих лісах. Натомість відповідну інформацію ми отримуємо від громадських організацій, які здійснюють дистанційний моніторинг, від вчених, які проводили певні дослідження, навіть від правоохоронних установ, які створені у відповідних лісах. Натомість інформація від "Лісів України" по суті, що стосується окупованих територій, дорівнює практично нулю, що стосується територій, які були зачеркнуті певним чином бойовими діями, то інформація вкрай обмежена. Класичний приклад сьогодні: від волонтерів і військових ми маємо інформацію про пожежі лісів довкола міста Вовчанськ, але ми не маємо такої інформації від ДП "Ліси України".

Другий момент – це створення об'єктів природно-заповідного фонду. Абсолютно правильно сьогодні пан Олексій наголосив, що ми маємо по суті льодовиковий період по створенню об'єктів ПЗФ, і значна частина цих об'єктів ПЗФ повинна була б бути створена на лісових територіях. Втрата лісів на сході України, втрата лісів у зоні бойових дій... для того, щоб ці ліси могли і далі підтримувати екологічну рівновагу, чистоту атмосферного повітря, водний баланс і тому подібне, ми повинні ще більше зусиль докладати для охорони і збереження лісів на не окупованих територіях. Натомість від ДП "Ліси України" ми чуємо про такі ініціативи, як скасування оцінки впливу на довкілля як те, що заважає начебто їм ефективно вирубувати ліси. Ми говоримо про нові ділянки, які буде дозволено вирубувати в результаті зміни до діючого законодавства, і подібні речі. Тобто в період військового стану все, що ми чуємо, так, що нам потрібно більше рубати. Але якщо ми подивимося ретроспективно, то всі останні роки ми чуємо одну і ту саму мантру – нам треба більше рубати. 

Хотілося би на сьогоднішній день, щоб у відповідності до вимог Лісового кодексу України лісівники говорили не тільки про рубати, а про і охороняти, і згадали про основну задачу українських лісів – це підтримання екологічної рівноваги. І мені здається, і так само здається моїм колегам з природоохоронного руху, що задача все ж таки лісової реформи повинна полягати не тільки у більше рубати і створення якихось підприємств-монстрів, а в тому, щоби, власне, всі важливі функції лісів підтримувалися однаковим чином, а ми говоримо і про екологічну, і про соціальну, і про економічну функцію лісів. Це перше питання, яке я хотів зачепити. 

Друге питання дуже тезово. На сьогоднішній день ми маємо, ми говоримо про просування в тому, що стосується екологічного контролю…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Анатолій Васильович, Анатолій Васильович, я дуже вас прошу скорочуватися…

ПАВЕЛКО А.В. Я закінчу, одну хвилину, якщо можна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …у вас все ж таки п'ять хвилин, не десять хвилин. Тому прошу дуже стисло два останніх питання.

ПАВЕЛКО А.В. Два останніх питання. Друге питання – це земельні ресурси. В нас є просування в екологічному контролі, ми працюємо над законодавством, яке стосується промислового забруднення, але на сьогоднішній день земля – це базис і виробництва, і життя людини. 

На сьогоднішній день є величезні проблеми, які пов'язані з використанням земельних ресурсів. І з цим пов'язано так само питання останнє, про яке я хотів сказати – це міжсекторальна співпраця. На сьогодні було заявлено виступаючими питання водної безпеки, але питання водної безпеки напряму пов'язано з земельними ресурсами. Ми з присутнім тут колегою Петром …(Не чути) виїжджали на ділянки у Львівській області. На сьогоднішній день місце не тільки …(Не чути) сільськогосподарськими підприємствами, не тільки розорювання прибережних захисних смуг і водоохоронних зон, має місце, наприклад, незаконне осушення земельних ділянок. В сфері земельного законодавства, в сфері земельного правозастосування ми маємо різке погіршення ситуації. І коли ми говоримо про розвиток в одному напрямку, збереження природно-заповідного фонду, збереження лісових ресурсів, збереження водних ресурсів, ми повинні говорити про те, що наші програми і заходи, і в тому числі розвиток законодавства, повинні іти співмірно, повинні рухатися в одному і тому самому напрямку. На превеликий жаль, на сьогодні цього не відбувається. І земельні ресурси, ситуація із земельними ресурсами є чи не найкатастрофічнішою на сьогоднішній день у зв'язку з хибами у законодавстві, у зв'язку з прогалинами у законодавстві, у зв'язку з недостатністю правозастосування і у зв'язку з тим, що на сьогоднішній день Україна рухається в Євросоюз. Але таке враження, що деякі представники аграрного лобі вирішили не рухатися в Євросоюз. І це не моє голослівне твердження. У нас на сьогоднішній день можна в засобах масової інформації почути повідомлення, що вся Україна інтегрується, але аграрії мають свої застереження. Євросоюз не буває чуть трошечки, Євросоюз не буває однією галуззю чи одним містом, ми повинні будемо вступити в Євросоюз всі разом і дотримуватися всіх вимог, які виставляються перед його членами без виключення. 

Дуже дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую Анатолій Васильович. 

Дійсно, важливі зауваження стосовно лісової реформи. І, повірте мені, я завжди кажу представникам лісового сектору, що та реформа, яка здійснюється, вона перш за все має пояснюватись, проговорюватись з громадськістю і, звісно, запобігати у своїй діяльності вони мають тих випадків, коли нехтуються природоохоронними нормами і намагаються зменшити вплив правоохоронних запобіжників у своїй діяльності. Дякую вам.

І переходимо до наступного доповідача. Знову ж таки прошу скорочувати свої виступи, тому що ми вже на півтори години запізнюємося. Ходосовцев Олександр Євгенович, професор кафедри ботаніки Херсонського державного університету. Будь ласка. 

ХОДОСОВЦЕВ О.Є. Дякую. Звук мені включили. Якщо є така можливість, якщо дійшла презентація, то просив би також включити. Це дуже добре.

Шановний Олеже Володимировичу, шановні колеги, сьогодні моя буде доповідь дуже коротка, вона стосується застосування 441 статті Кримінального кодексу України "Екоцид".

Будь ласка, наступний слайд. Якщо ми подивимося на визначення, то ми побачимо тут такі поняття як "масове знищення", "масове отруєння". При застосуванні таких визначень дуже важко працювати і екологам, і юристам. Як трактувати масове знищення або масове отруєння? Які фактичні критерії мають бути оцінені і представлені слідчим органам, щоб довести масовість? Як працювати експертам, нам, в природі для того, щоб зібрати такі дані, щоб вони відповідали саме 441 статті "Екоцид"? 

Ми звернулися до пункту 5 Римського статуту. Щоб також зрозуміти, тут також ми бачимо оціночне судження. Якщо подивитесь на визначення, тут є такі поняття, як "серйозність", "масштабність" і "довгостроковість". Тобто якщо ми будемо дуже довго спостерігали за відновленням до нативного стану екосистем, то, наприклад, за буковими лісами треба спостерігати 100 років, за степом, мабуть, ще більше, тоді виникає таке протиріччя, що ані юристи, ані екологи через 150 років не зможуть довести кримінальне провадження до кінця, і воно не буде мати ані якого юридичного сенсу, ані якого практичного сенсу.

Що робити? Як вийти з цієї проблеми? Тому я дуже вдячний, знову повторюємось сьогодні, Олені Валеріївні Кравченко, що вона зібрала робочу групу. Я бачив тут на аватарках, також присутній академік Яків Петрович Дідух, який також долучився до проблеми екоциду і розробки критеріїв. Наступний слайд, будь ласка. Особливо ті науковці, які працюють …(Не чути) в зоні бойових дій Каховського водосховища, таким чином, ми намагалися в ході жвавої дискусії розробити хоча б основні критерії, ймовірні критерії. 

На сьогодні нам вдалося напрацювати шість критерій екоциду. Наступний слайд, будь ласка. І хочемо наголосити на тому, що в екоциді важливо застосовувати поняття "знищення". А от такі поняття як пошкодження або порушення, про які вже ми сьогодні говорили, обговорювали, це поняття, які стосуються саме злочинів проти довкілля. Критерії також розміщені на сайті "Екологія-Право-Людина" і, в принципі, кожен може долучитися до обговорення і запропонувати також інші критерії. 

Що їх об'єднує? Я їх зачитувати не буду. Що об'єднує їх? По-перше, перші чотири критерії відповідають структурним рівням організації живих систем, це популяція, угруповання екосистеми або як сьогодні науковці оперують поняттями біотопів. 

По-друге, експертне середовище визначилось, що розмірність території не повинна бути на рівні країни, (Не чути)), Україна, різні країни. Це повинні бути природні межі. Природні межі – це рослинно-кліматичні зони, підзони або біогеографічні райони, або висотний пояс. 

По-третє, екоцидом вважаємо діяння, які привели до зменшення, наприклад, популяції більше ніж 80 відсотків, тобто 20 залишилось, а 10, 20 – це вже такі популяції, які просто в природі на майже 90 відсотків не відновляться, їм треба допомагати, або знищення угруповання, або біотопу на 90 відсотків. Тобто 10 відсотків, якщо залишається, то це на відновлювання біотопу або угруповання. 

І четверте. Дуже жваві дискусії були щодо тривалості проведення моніторингу. Введеться рік, від року до ста років. Скільки треба проводити моніторинг? На сьогодні в критеріях ми в більшості випадків зупинилися на трьох роках. 

Є критерії, які стосуються екосистемних послуг. До речі, якщо подивитися на критерій п'ятий, 75 відсотків того населення, яке отримувало прямі або опосередковані екосистемні послуги до вчинення діяння і після вчинення діяння недоотримують такі послуги, то, в принципі, це може розглядатися як екоцид. Сто відсотків, підрив дамби і знищення Каховського водосховища – якраз це і є, скажемо, приклад застосування критерію п'ятого.

Ну, і таким чином застосування цих критеріїв дозволить експертам, по-перше, запропонувати, затвердити, застосувати певні методики далі для оцінки не лише злочинів проти природи, проти довкілля, а й спрямувати свої зусилля для збору доказів здійснення екоциду.

І останній слайд. Я всім вам дякую за увагу з дна Каховського водосховища. Дякую. (Оплески)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олександре Євгеновичу, доволі лаконічний виступ. Дякую. Дякую і сподіваюся, що ми зможемо ваші методології, ваші критерії використовувати і надати для наших робочих груп, які також займаються, як ви знаєте, визначенням… переосмисленням визначення поняття екоциду для застосування того жахливого стану, до якого доводять наше довкілля, природне середовище, військові дії, безпосередньо втручання агресора. Дякую вам.

І надаю слово останньому доповідачу. Пані Ольга Чевганюк, виконавча директорка UАnimals. Будь ласка, пані Ольга, сподіваюся, що ви, як ви показали мені, дуже стисло зможете висловитися.

ЧЕВГАНЮК О. Зробимо стисло. 

Добрий вечір всім. Прошу, колеги, вивести мою презентацію. Загалом Україна в питанні доведення екологічних злочинів і притягнення Росії до відповідальності проходить такий піонерський шлях, ми в багатьох питаннях є першими. І в тому числі ми перша країна, яка під час збройного конфлікту рятує тварин. Ми, UAnimais організація, яка рятує тварин зараз, на жаль, від війни в Україні. Наступний слайд, будь ласка.

Кілька цифр, власне, те, що робиться силами тільки нашої команди. Ми надзвичайно пишаємося тим, що питання порятунку тварин, воно залишилося на часі, і дуже часто запити, які нам приходять, вони приходять в тому числі від військових, що показує, що якщо навіть військові на нулі рятують тварин або зі зруйнованих будівель контактують з нами, просять вивезти якихось тварин, які були у неволі або напіввільних умовах, це показує те, що дійсно це питання є на часі і дуже багато всього ми можемо зробити зараз, незважаючи на ці умови, в яких ми перебуваємо. 

Крім того, що ми годуємо, доставляємо ліки, гуманітарку, лікуємо, евакуюємо із зон ведення бойових дій, зараз команда знаходиться на Харківщині, ситуація стає все складніша. Там ми також з початком повномасштабного вторгнення почали рятувати дику природу України через допомогу національним природним паркам. І я, напевно, що навіть через два роки кількість оснащення необхідного для захисту, коли вони знаходяться в тяжких умовах, вона є достатньою. Це приклад допомоги, яку ми надаємо, наприклад, в тій же Асканії ми будували спеціальні приміщення, коли була можливість там щось змінювати, які захищали тварин від гучних звуків. Тому що для цих унікальних для всієї Європи тварин, це також величезний стрес і вони здатні себе пошкодити. Таким чином ми допомагали цим установам рятувати нашу з вами природу.

Загалом в Україні тільки свійських тварин загинуло більше 6 мільйонів. Скільки загинуло диких і всіх інших, ми з вами ніколи і не дізнаємося. Тому що ми знаємо, що в Україні немає діючого кадастру тваринного світу, тому цих цифр до, їх немає. Проте за правильної політичної волі насправді це досить легко відтворити і почати принаймні ті дослідження, які все одно ведуть національні природні парки, окремі науковці по окремим видам вносити в єдину базу і від цього в подальшому відштовхуватись для того, щоб притягнути Росію до відповідальності. 
Власне, компейн наш StopEcocideUkraine, який ми почали ще в 2022 році, він направлений на те, щоб доносити світові про те, що екологічні злочини продовжують відбуватися у нас тут в Україні, привертати до цього увагу, це робити різними надкреативними шляхами, як тут в Нью-Йорку, ви бачите, снаряд, який впав перед биком, тому що інакше просто нас не чують. Але, звісно, зараз ми говоримо про те, що екологічні злочини, вони не мають кордонів, вони виходять за територію України, в тому числі спричиняють ефекти, власне, наслідок яких ми побачимо тільки через багато й багато років.

І, власне, коротенько додам, крім того всього, що зазначено, звісно, варто працювати і розширювати ПЗФ, нарешті, прийняти законопроект про Смарагдові мережі. І ми вважаємо, що законопроекти інші, які стосуються захисту тварин від жорсткого поводження, вони також на часі, їх потрібно приймати. Дуже часто ми маємо коментарі про те, що, власне, населення України вже вважає давно заборонені цирки з тваринами, а по факту цей законопроект лежить ще не підписаний. Сьогодні колега моя згадувала "Тузлівські лимани", де готові приймати дельфінів з дельфінаріїв, власне, ніщо не забороняє зменшувати цю жорстокість нам вже тут і зараз. 

І, власне, закінчу тим, з чого почала, що тварини ніяк не захищені міжнародним гуманітарним правом, проте екологізація міжнародного гуманітарного права, вона відбувається останніми роками. І, власне, наш прецедент, прецедент України, величезна кількість врятованих тварин, може стати прецедентом для таких от глобальних змін на міжнародному рівні. 

Дякую. (Оплески) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Ольго, дякую за лідерство UAnimais в сфері зоозахисного руху. Дякую за підтримку наших ініціатив. Дякую за те, що ви ініціюєте розгляд ініціатив, які знаходяться на розгляді у комітеті. На жаль, не завжди комітет має спроможність ці ініціативи безпосередньо подати до розгляду Верховної Ради, але з вашою допомогою, я впевнений, ми це зможемо зробити. 
Шановні колеги, дякую всім учасникам цієї панелі... Вибачте, давайте...

_______________. Дуже шкода, що така важлива панель в кінці. 

Я хочу звернути увагу ось на що. Євроінтеграційні закони, які ми приймаємо, мають працювати ефективно. І я хочу звернути увагу представників законодавчої влади та міністерства на функціонування законів євроінтеграційних про ОВД і СЕО, які були прийняті раніше. І наш досвід боротьби по збереженню природного комплексу "Біличанський ліс" у місті Києві, який з 2014 року став частиною Національного природного парку "Голосіївський", свідчить про те, що ці закони треба удосконалити серйозно, і також їх реалізацію. 

Ну, по-перше, до статті 3 Закону про ОВД мають бути внесені зміни, а саме: знято обмеження щодо довжини автомобільних доріг, якщо вони проходять по території об'єктів природо-заповідного фонду, лісових масивів, земель водного воду, а також через густонаселені житлові масиви, а також водно-болотні угіддя. Чому? Наразі чомусь стоїть штучне обмеження довжини – 10 кілометрів. Я вам можу навести приклад дороги Київ – Ірпінь довжиною 8 кілометрів, при будівництві якої вирубали 4 тисячі дерев, вивели 26 тисяч автомобілів на добу на житловий масив, отруюють повітря, перейти дорогу не можуть ні люди, ні тварини і таке інше, і таке інше, багато можу про це розповісти. А в неї 8 кілометрів, і навіть її побудували в 2011 році при Азарові, незважаючи на спротив людей. Розітнули навпіл цілісний природний комплекс, нанесли жахливу шкоду довкіллю. Але вона і зараз би не підпадала під процедуру ОВД. Так по кожному пункту я вам можу це обґрунтувати.

Ще важливо в цю ж статтю 3 внести: під процедуру ОВД має підпадати житлове будівництво, багатоповерхове, середньоповерхове, на межі об'єктів природо-заповідного фонду, на територіях суміжних або які знаходяться на певній відстані в залежності від кількості людей, які будуть мешкати в житлових комплексах, від межі об'єктів природно-заповідного фонду, лісового масиву, водно-болотних угідь, ПЗС водного об'єкта. Справа в тому, що у містах, особливо у великих містах, особливо в столиці Києві дуже об'єкти природно-заповідного фонду лісові масиви потерпають саме від житлового будівництва. Це для них найбільш руйнівний фактор, бо він спричиняє дуже потужний антропогенний тиск на об'єкти природно-заповідного фонду і вони мають бути від нього захищені.

На жаль, такий вид діяльності відсутній в законі. Хочу сказати, що ще в 2015 році були, от приклад, житлове будівництво прямо навкруги нашого… да, я коротко.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу вибачення, це виглядає як виступ. Це ж не запитання.

_____________. Я коротко, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

_____________. Але це я маю вам довести, не буде більше нагоди, можливо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви можете скористатися своїм правом, можете направити нам лист, наприклад.

_____________. Я розумію, але це важливо, щоб люди послухали, у нас же панель. Наприклад, Романівське болото знамените, да, воно із-за житлового будівництва в Романівці просто зараз висихає. Ну, і таких прикладів можна надати багато.

Далі, дуже важливо відлагодити процедуру, саме вимоги до звітів з СЕО та ОВД, особливо звітів СЕО щодо планованої містобудівної діяльності, бо вони часто містять недостовірну інформацію, просто голослівні твердження, що ніякого впливу на довкілля не буде. Це треба унормувати.

Ще у 2015 році була створена петиція киянами і підтримана про те, щоб створити охоронну зону навкруги Національного парку "Голосіївський". На жаль, це неможливо, це впирається в те, що режим охоронної зони має бути визначений на підставі ОВД, а житлове будівництво під ОВД не підпадає. Тому в мене велике прохання все-таки попрацювати над цими питаннями.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

_____________. І питання до представника, останнє, міністерства – Міндовкілля. Чи ви розробляєте таку тему, як антропогенний тиск? Чи є визначення антропогенного тиску на об'єкти природні, які мають або не мають природоохоронного статусу, поняття, критерії і методики обрахунку. Бо це надзвичайно важливо, інакше це початок, з якого ми маємо мати справу з об'єктом природно-заповідного фонду, маємо це розуміти і кількісно вміти обрахувати. 

КИРЕЄВА В.С. Дякую.

Дуже коротко. Деяке житлове будівництво є, в Законі про ОВД є певні критерії щодо того, що підпадає, далі всі критерії по ОВД, вони визначені відповідно до норм європейського законодавства і, звичайно, ми можемо розглядати їх розширення, і це робота не на цій панелі обговорення, а окрема робоча група по СЕО та ОВД. 

Також по прийняттю рішень щодо будівництва в межах населених пунктів – це стратегічна екологічна оцінка і кожна людина має право використовувати своє право. Да, можливо, вона не ідеальна і для цього ви можете звернутися в Міндовкілля, і ми обов'язково прислухаємося до ваших пропозицій.

І питання антропогенна. В Законі України про кліматичну політику…

ГОЛОВУЮЧИЙ. В проекті закону.

КИРЕЄВА В.С. Да, в проекті закону, ми… от це була пропозиція Олега Володимировича насправді, він на моменті погодження закону і громадського обговорення використав саме свою можливість як народного депутата і дав пропозицію саме визначити, а що таке антропогенна діяльність. Тобто перший крок зроблений і ми в подальшому будемо працювати: і визначення методик, і подальші рекомендації щодо його використання.

_______________. Можна, я просто коротке слово.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу вибачення. Давайте все ж таки надамо слово і іншим учасникам, і все ж таки перейдемо до наступної панелі. Ще раз повторюю, ми запізнюємося вже на півтори години.

ВИХОР Б. Богдан Вихор, виконавчий директор WWF-Україна. Момент, на який я пропоную теж звернути увагу, тому що я погоджуюся зі всіма попередніми доповідачами, що в нас просіла робота по збереженню біорізноманіття і природних ресурсах, і ми це визнаємо, але давайте разом думати, як ми можемо ці питання разом вирішити. Я думаю, що і моя громадська організація, і інші громадські організації готові залучити ресурси на вивчення цих питань. 

З конкретних пропозицій. Оскільки предметом нашої зустрічі є план та діяльність Верховної Ради та Уряду на 24-й рік, я пропонував би також міжсекторально розглядати питання (нерозбірливо) по євроінтеграції, що стосується корупції у сфері довкілля. Це є інтегральне питання, стосується корупції зі всіма природними ресурсами: ліс, гравій, вода і так далі. Їх, це потрібно пропрацювати і включити в план роботи Уряду і Верховної Ради України, а також нам потрібно бути досить предметними. Якщо ми говоримо про план роботи Уряду і Верховної Ради, пропонував як основні і неодмінні задачі для нас поставити прийняття Закону про Смарагдову мережу, він є євроінтеграційним і обов'язковим. Також є законопроект про особливо цінні ділянки річок, який теж допоможе нам забезпечити водну безпеку і посилить зобов'язання в рамках імплементації водної директиви ЄС. Крім цього, у нас зроблено значний прогрес в контексті EUDR, це європейської директиви по знелісненню. 

Я дякую пану Олегу за ініціативу. Хоча ми повинні бути далі більш амбітними, зокрема у вирішенні системних питань. І тут окрему увагу хочу приділити менеджменту територій природно-заповідного фонду, зокрема в необхідності відкритих конкурсів на призначення директорів установ природного-заповідного фонду. На жаль, менеджмент територій є надзвичайно слабким. В результаті ми бачимо постійні корупційні скандали і втрату біорізноманіття. 

Я підкреслю, в доповіді попередніх колег в довоєнні роки WWF заповідав в рік приблизно території з Голосіївський парк. Це більше 10 тисяч гектарів. Станом на сьогодні у зв'язку з монополією ДП "Ліси України" і небажанням місцевих військових адміністрацій Закарпатської, Івано-Франківської виконувати свої зобовязані і програми і Президента України, і Уряду України, питання створення нових об'єктів природно-заповідного фонду досить просіло. Я би все ж таки адресував це питання і Міндовкілля, і екокомітету звернути увагу на причини і звернути увагу голів цивільно-військових адміністрацій на необхідність виконання указів Президента і відповідних розпоряджень, і законів України.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую.

Шановні колеги, можемо завершувати цю сесію. Дякую доповідачам. (Оплески) 
І прошу перейти до останньої сесії, як це не дивно, остання сесія наших сьогоднішніх комітетських слухань. Я запросив би Вікторію Станіславівну Киреєву. (Оплески) Йдемо на рекорд. 

Будь ласка, Скок Анастасія Вадимівна. (Оплески) 

Шомпол Олена Анатоліївна, доброго дня, доцент кафедри екологічного права Навчально-наукового інституту права Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 

З нами, я так розумію, в Zoom Масовець Богдан. Пан Масовець, пан Богдан, начальник управління гідрометеорологічної діяльності ДСНС. 

Я запрошую Любиву Яніну Сергіївну, головного спеціаліста відділу розвитку сфери відкритих даних департаменту розвитку електронних послуг Міністерства цифрової трансформації України. 

І знову ж таки з нами в Zoom Алексєєва Єлизавета, керівник інформаційно-аналітичного відділу міжнародної організації "Екологія-Право-Людина". 

І Гнап Андрій, співзасновник Waste Ukraine Analytics.

Тож, шановні колеги, розпочинаємо. Знову ж таки прошу бути стислими, сподіваюся, що вже всі втомилися і можемо дозволити собі скорочення наших виступів. Хто хоче відмовитися, я не буду проти. Я думаю, що не будуть проти і організатори нашого заходу, я маю на увазі співорганізатори нашого заходу.

Тож, шановні колеги, остання панель – це питання доступу громадян до екологічної інформації, правосуддя, а саме виконання вимог Орхуської конвенції. Ми неодноразово вже згадували Орхуську конвенцію і права громадян під час попередніх панелей. Звісно, всі присутні, я впевнений, знають вимоги Орхуської конвенції. Але я хотів би нагадати, що Орхуська конвенція – це документ, до якого була приєдналася Україна і метою якої є забезпечення трьох найважливіших прав. Це право на доступ до інформації, це право на участь громадськості в прийнятті рішень і це право на доступ громадян до правосуддя з питань, що стосуються саме навколишнього середовища. Тобто це специфічна конвенція, яка забезпечує екологічні права громадян, право на доступ до інформації і участь громадян саме в прийняття екологічних рішень. 

Ми пам'ятаємо, що одним із протоколів до Орхуської конвенції є Київський протокол. Київський протокол, який називається київським, тому що саме в Києві він був складений, він був затверджений. І саме цей протокол, він затвердив один з важливіших додатків до Орхуської конвенції, це Протокол про реєстр викидів та переносу забруднюючих речових, який ми в позаминулому році, або в минулому році, імплементували шляхом прийняття відповідного законодавчого акта. 

Взагалі питання до застосування Орхуської конвенції, вони постійно імплементуються у законодавстві України. Нещодавно знову ж таки ми імплементували питання доступу громадян до інформації, яка створюється внаслідок моніторингу навколишнього природного середовища, але тим не менше, тим не менше є певні зауваження до реалізації Орхуської конвенції в нашій країні. І про стан виконання цих зауважень, про стан виконання Орхуської конвенції хотілось би, щоб нам розповіла Вікторія Станіславівна Киреєва і відповідно ми отримали коментарі з боку громадськості, з боку інших центральних органів виконавчої влади. 

Будь ласка, Вікторія Станіславівна, слухаємо вас.

КИРЕЄВА В.С. Дякую, Олег Володимирович, вже пів мого виступу ви озвучили, тому я думаю, буду дуже коротко.

А можна презентацію, будь ласка, вивести на екран. Дякую.

Орхуська конвенція. Я не буду вже розповідати, що прийнято, що потрібно зробити, а хочу зазначити, що для того, щоб у громадськості був доступ до публічної інформації, до екологічної інформації, в першу чергу Міністерство захисту довкілля проводить саме відцифрування цієї інформації. На сьогодні вже на системі "Екосистема" доступно 30 відкритих публічних реєстрів, де можна безперешкодно ознайомитися саме з екологічною інформацією. Міністерство дотримується проведення публічних обговорень всіх нормативно-правових актів. Ми надаємо змогу громадськості приймати участь при наданні адміністративних та дозвільних послуг таких, як дозвіл на викиди, ОВД, СЕО. І також ми постійно проводимо громадські обговорення. Переводимо в електронний вигляд надання саме дозвільних послуг для того, щоб всі послуги були публічними. І під час війни ми запустили онлайн-процедури стратегічної екологічної оцінки на екосистеми. Це перемога, тому що інші б країни під час війни навпаки зменшували доступ до цієї інформації.

Ми створили уніфіковану базу з матеріалами усіх стратегічних екологічних оцінок, які будуть проходити в Україні. Цифровізація зробила процедуру СЕО зручним та доступним для кожного громадянина, а екологічну інформацію відкритою.

Також на звернення багатьох громадських організацій наприкінці грудня було внесено зміни до Закону "Про оцінку впливу на довкілля", які серед іншого торкнулися і функціонування реєстру. Тому що при початку повномасштабних воєнних дій реєстри були закриті і вже на сьогодні, в 2024 році, процедури, які розпочинаються, вони будуть відкритими і, звичайно, із застосуванням особливих умов військового стану. 6 травня цього року ми розпочали підготовку Національної доповіді з імплементації Орхуської конвенції за 2021-2024 роки. Кожен громадянин зараз може надати пропозиції до Міністерства захисту довкілля, щоб ми включили саме це до національної доповіді. 

Однією з найважливіших, вже як сказав Олег Володимирович, є реєстр викидів та перенесення забруднювачів. Імплементація цього протоколу дала нам змогу імплементувати Регламент 166/2006, і вже на сьогодні наш реєстр працює і всі забруднювачі можуть подавати до нього дані і цими даними вже може користуватися громадськість. 

Станом на початок травня місяця вже в системі зареєстровано 398 операторів. Тобто незважаючи на війну, наш бізнес свідомий, наші оператори свідомі і вони постійно реєструються. Також Міндовкілля спільно з експертами АPENA 2 за підтримки Євросоюзу розробило рекомендації, які допоможуть підтримати підприємства складати звіт для подання в систему. Першим етапом кожен суб'єкт господарювання повинен зареєструватися. Другим етапом, це саме подати звітність. Також наприкінець цього року ми повинні імплементувати наш реєстр викидів та перенесення забруднювачів з європейським реєстром. І це є одним із пріоритетів роботи саме Міністерства захисту довкілля.

Тому дякую. Думаю, вклалася в час.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, Вікторія Станіславівна. Дякую перш за все за стислість. 

Шановні колеги, перед тим, як перейти до наступного доповідача, я хотів би надати можливість Скок Анастасії Вадимівні продемонструвати черговий екологічний артефакт. Здивуйте нас чимось.

СКОК А.В. Я вас точно здивую, бо я нічого не демонструватиму. Але це входить в частину того, як ми з вами сьогодні комунікуємо, тому що я змушу вас зробити деяку дію, яку, я впевнена, вам не захочеться робити. А саме давайте разом, я разом з вами затримаємо дихання на 20 секунд. І я поясню, навіщо я це зробила. Прошу. 

Дякую. Що я з вами тільки що зробила?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підніміть, будь ласка, хлопчика з останнього ряду.

СКОК А.В. Так, будь ласка.

Насправді я спеціально змусила вас відчувати зараз себе настільки некомфортно, тому що ми, SaveDnipro, розуміємо, що екологічна інформація, вона буквально для нас, як повітря. От вам було зараз важко 20 секунд всього лише, а от уявіть, що б ми робили, якби і далі доступ до інформації, наприклад, про якість повітря був закритий і в дні, коли дихати буквально небезпечно, ми б не знали, що робити, як себе убезпечити. Тому що екологічна інформація, вона має особливий статус, вона безпосередньо стосується життя та здоров'я кожного з нас. Саме тому вона і потрібна нам, як повітря. І всю цю панель, яку ми сьогодні проведемо, сподіваюся, коротко, ми проговоримо саме те, що без такої інформації, без відкритого доступу до неї ми, в принципі, не зможемо жити.

Дуже дякую. (Оплески)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую за нагадування і таке яскраве порівняння, пані Анастасія.

І надаю слово пану Богдану Масовцю, начальник управління гідрометеорологічної діяльності ДСНС. Сьогодні згадувалася вже діяльність гідрометеорологічної служби, яка підпорядкована ДСНС Укргідрометеоцентру. Хотілося б почути, чи дійсно є якась проблематика невзаємодії з Міндовкілля і ненадання якоїсь інформації або навпаки є розвиток і є чим похвалитися. Будь ласка.

МАСОВЕЦЬ Б. Доброго дня, доброго вечора, шановний Олеже Володимировичу, шановні присутні. Дозвольте коротко вас поінформувати. Якщо ми говоримо про доступ до публічної інформації, то у нас на даний час з Міндовкілля іде хороша співпраця. Зараз ми напрацювали і проводимо різного роду зустрічі, і також з підтримки ініціативи SaveDnipro. Це означає зараз у нас формуються і вирішуються технічні питання для того, щоб дані були відображені в екосистемі ЕкоЗагроза. Також дані в нас публікуються щомісячно на порталі відкритих даних, тому що в нас МВС є розпорядником даних.

І хотів би сказати, що основною такою проблемою, яка наразі існує, це дійсно що в Гідрометцентрі, гідрометслужбі немає автоматизованих пунктів спостереження за атмосферним повітрям, і це в дечому ускладнює процеси. Тому що насправді громадськості більш важливо, щоб інформацію про стан атмосферного повітря люди отримували в той же час, коли вони хочуть це бачити. А наразі відбувається така затримка, тому що вся система гідрометслужби, по атмосферному повітрю спостереження збирається в ручному режимі і направляється в лабораторії, тоді аналізується і таким чином дані, коли верифікуються, вони подаються більш із запізненням.

Ми зараз тісно працюємо, ще раз наголошую, з Міндовкілля, відпрацьовуємо всі технічні моменти. І я думаю, що в подальшому в нас дані вже будуть даватися більш оперативно, ті, які можливі на даний час в ручному режимі. Але дійсно ми прагнемо до того, щоб, і наші зусилля всі спрямовуємо для того, щоб напрацьовувати питання автоматизації пунктів спостереження. Ми звертаємося до міжнародних донорів і будемо працювати в даному напрямку.

Дякую. Якщо коротко. (Оплески)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, дякую, пане Богдане.

І надаю слово одразу пані Шомпол Олені Анатоліївні, доценту кафедри екологічного права Навчально-наукового інституту права Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Пані Олена, будь ласка, ваша доповідь.

ШОМПОЛ О.А. Дякую. Хочу привітати всіх присутніх, подякувати за запрошення. Бо сьогодні, мабуть, я, першим був Василь Васильович Костицький, який представляв наукову спільноту юридичну, да, і я так само вихованець школи екологічного права, наукової школи і представниця освітянського співтовариства. І безперечно, дуже дякую, дуже високий, в мене радіє душа, тому що дуже високий рівень і досягнень на сьогоднішній день. Безперечно, є відчуття, що ми запізнилися десь років на 20 з усіма цими звітами і цією діяльністю, але добре, що ми усвідомлюємо всі разом це сьогодні.

Говорячи про Орхуську конвенцію, я б хотіла зазначити, що міжнародні експерти після ратифікації Україною цієї конвенції, коли приїжджали, роз'яснюючи нам і державним органам, і науковцям, роз'яснюючи зміст, значення конвенції, говорили, що в державах Європейського Союзу це конвенція самовиконувана, це міжнародний договір, який передбачає, що держава ніяких додаткових заходів не має вживати, достатньо ефективної діяльності і реалізації всіх правових заходів в механізмі правового регулювання: правових, інституційних, законодавчих та інших, контрольних, моніторинг, ефективна судова влада та інше. 

Для України, на превеликий жаль, ця теза нереальна була ні на момент ратифікації, зараз ми тільки трошки наближаємося до цього стану самовиконуваності міжнародного договору, коли він буде виконаний тільки за волевиявленням громадянина, право якого порушене, достатньо для того, щоб було… виявлення громадянина, достатньо для того, щоб захистити своє право, бо всі можливості організаційно-правові передбачені і діють ефективно. 

Не буду зупинятися на змісті всіх тих сьогодні проголошених результатах і реформах, які очікуються, тому що фактично сьогодні були розглянуті ключові елементи забезпечення екологічних прав громадян, не тільки права на доступ до екологічної інформації, тому що без ефективної системи моніторингу в нас немає джерела тієї… збору тієї інформації, доступ до якої має бути забезпечений громадянину, без ефективної системи екологічного контролю, а це не просто один з галузевих видів контролю державних, які здійснює держава. 

Хочу звернути увагу на те, що випав із всієї цієї системи реформ один важливий елемент – це освіта і просвіта. І сьогодні можна констатувати великий мінус у підготовці юристів, які знають екологічне право. У нас з 2021 року підготовка магістрів здійснюється на основі і за результатами... і присвоюється кваліфікація за результатами Єдиного державного кваліфікаційного іспиту. Зважаючи на те, що державний стандарт підготовки магістрів передбачає отримання компетентностей у сфері екологічного, земельного, аграрного права, але в іспиті цих питань немає. Тобто юристи підтвердити свою кваліфікацію, здаючи цей іспит, не можуть. І це велике упущення. Більше того, це не відповідає ні пункту 8 Формулі миру, оголошеного Президентом, ні ключовим стратегічним документам і законодавчим актам. 

І в цій частині я буду звертатися за допомогою до вас, Олеже Володимировичу, і до міністерства, і до народних депутатів. Чому? Тому що в цій частині, мабуть, що це якесь, мені здається, не просто непорозуміння, а це якийсь абсурдне таке явище, бо два роки у нас магістри, які випускаються, вони не знають фактично, а значить вони не обирають цей напрямок підготовки. 

На цьому я завершу. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олено Анатоліївно. Дякую за важливе зауваження. Дійсно, звернемо на це увагу. Дійсно, питання екологічної освіти вони, на жаль, останні роки воно стає все гіршим і гіршим. В минулому році ми намагалися і нам вдалося спільними зусиллями, в тому рахунку підключався і депутатський корпус, і Міндовкілля, ми змогли не прибирати з переліку освітніх дисциплін екологію як окрему дисципліну, і нам це вдалося. Сподіваюсь, що ми підемо далі і зможемо в тому рахунку і ваше прохання задовольнити, звернемося до міністра освіти з цього питання.

Взагалі питання екологічної свідомості, екологічної освіти, яка має відбуватися з самого початку надання азів з екологічної свідомості ще в дитячому садочку, це питання дуже болісне для нашої країни. Тому що якщо діти не розуміють, що таке екологічна свідомість, якщо у них це не закладено, то, звісно, як показує практика, і батьки також не сприймають це, на жаль. 

Тож, шановні колеги, передаю слово наступному доповідачу, пані Анастасія, будь ласка, вам. За можливості, прошу скоротитися. 
СКОК А.В. Дуже дякую. Я також буду досить лаконічна. 

Насправді питання екологічної інформації, про яку ми з вами сьогодні вже сьогодні вже не подихали, стоїть відразу в декількох площинах. Найвища площина, точніше, страта, якщо так можна сказати, найвища страта – це якраз Орхуська конвенція, про яку вже згадувала пані Вікторія, вона захищає базове право на доступ до екологічної інформації. Екологічна інформація має особливий статус за цією конвенцією, тому що безпосередньо стосується життя та здоров'я, і повинен бути відкритим доступ до неї і окремо також про відкриті екологічні дані також говориться. Ця Орхуська конвенція, ми є підписантами як країна, ми її вже давно підписали, і в наших можливостях звертатися, наприклад, до того ж Орхуського комітету, який слідкує за тим, аби Орхуська конвенція виконувалася країнами-підписантами. Ми також у свою чергу також звернулися до комітету по допомогу, тому що в Україні в теперішніх безпекових умовах наявна ситуація того, що внутрішніми розпорядженнями там від СБУ, від інших було на початку повномасштабного вторгнення закрито доступ до відкритих екологічних даних.

Я згадаю 835 Постанову. Я впевнена, пані Яніна розкаже набагато більше, оскільки саме Мінцифри відповідає зараз за цю постанову. Я скажу, як від громадської організації, що ми підрахували на початку повномасштабного вторгнення з 173 наборів екологічних відкритих даних з 835 Постанови було відкрито менше 50. Тобто 111 було повністю закрито, ще якась частина була з обмеженим доступом, тобто по верифікації особистості, і зараз, через два роки, ситуація не надто поліпшилась. Одне тільки Держгеокадастр і вся їхня інформація, і вже ми розуміємо, наскільки серйозна ситуація з закритістю даних. Тому що основний аргумент – саме безпекова складова, оскільки можуть бути місця розташування суб'єктів господарювання, які можуть бути використані ворогом. Абсолютно розумію, ця позиція також відома. Але, враховуючи, що ми повинні дотримуватися і Орхуської конвенції, і під ним відповідно нашої Конституції про базове право на чисте та безпечне довкілля, під Конституцією Законом про доступ до інформації, і вже під законом є ще 835 Постанова. 
Окремо згадаю реєстри, про які варто завжди пам'ятати. Це зараз уже було згадано РВПЗ, реєстр викидів та перенесення забруднювачів, і, звісно, реєстр ОВД, з яким зараз найбільше новин від нього йде, тому що він зараз оновлюється. І до того, до процедур ОВД був доступ лише по верифікації особистості, що є порушенням вимог Орхуської конвенції, то і зараз сам реєстр ОВД доопрацьовується, і відповідно до даних з реєстру доступ і далі обмежений. 

Тому звертаємо увагу на ці реєстри, звертаємо увагу, що вони критично необхідні для громадянського суспільства, аби громадськість приймала участь в процесах прийняття рішень. І, звісно, зафіксуємо, що будь-які екологічні дані повинні бути відкриті, не тільки відкриті екологічні дані з 835 постанови. 

Дуже дякую. (Оплески)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Анастасія Вадимівна.

І логічно, що ми маємо передати слово Любиві Яніні Сергіївні, головному спеціалісту відділу розвитку сфери відкритих даних департаменту розвитку електронних послуг Міністерства цифрової трансформації України до Положень права Європейського Союзу. 

Яніна Сергіївна, розкажіть, будь ласка, чи готове… Вибачте, трішки вашу назву збільшив.

ЛЮБИВА Я.С. Нічого, все добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чи готове Міністерство цифрової трансформації надавати допомогу Міндовкіллю в частині створення реєстрів, в частині доступу до інформації, яка вже допомога була надана? Поділіться, будь ласка, досвідом. Будь ласка.

ЛЮБИВА Я.С. Дуже дякую за запрошення, колеги, за слово. Одразу давайте сепаруємо публічну інформацію від відкритих даних. Що таке відкриті дані? Це публічна інформація у машиночитаних форматах, які дозволяють автоматизоване оброблення електронними засобами. Можна розглянути на прикладі ЄДР, найпростіший приклад.

З початку повномасштабного вторгнення колеги з Мін'юсту закрили доступ до ЄДР в будь-якій його формі, відкрили доступ зараз до нього як до публічної інформації. Тобто, коли ви заходите на сайт Мін'юсту і за один запит можете отримати доступ тільки до одного витягу про одну юрособу і фізособу підприємця або адміністративну послугу. Це просто публічна інформація.

Коли ми говоримо про відкриті дані – це доступ до всього ЄДР в один клік в XML форматі. І саме такі дані вшиваються в продукти, в сервіси, саме це використовують там колеги з YouControl, Опендатаботу і так далі. Тобто коли ми говоримо про відкриті дані, ми говоримо про те, що вся публічна інформація, яку збирають органи державної влади, місцевого самоврядування, інші суб'єкти владних повноважень, вона, зокрема, має публікуватися у формі відкритих даних. Це константа. У нас є, в принципі, логіка функціонування принципу відкритості за замовчуванням, відповідно до якого вся публічна інформація має бути відкрита і розпорядник має довести, що в нього є підстави обмежити доступ до якоїсь інформації, він має чітко довести, що у нього є для цього обґрунтовані підстави. Тобто в Радянському Союзі підхід був все закрити, щось там десь влада привідкриває, і то не факт, що це буде не викривлена інформація. У нас на 180 градусів протилежний підхід: все відкрите, якщо ми щось закриваємо, ми маємо обґрунтувати, чому ми це робимо. І з початку повномасштабного вторгнення суттєвих змін до законодавства у сфері доступу до публічної інформації не відбулося. Тобто ми як мали публікувати відкриті дані, так ми маємо продовжувати це робити. 

Що ми спостерігаємо на сьогодні не тільки в екологічній сфері, а, в принципі, у сфері доступу до відкритих даних. Велика кількість розпорядників свавільно обмежує доступ до публічної інформації без надання якого обґрунтування таких дій. Це стосується, в принципі, і екологічної сфери, зокрема, особливо в тому, що так чи інакше дотично до вже енергетичної сфери і так далі. Але, тим не менше, я дуже дякую колегам, які працюють в межах розпорядників інформації в екологічній сфері, Міндовкілля, колегам з Держгеонадр, у нас сьогодні буквально була зустріч, минулого тижня говорили з колегами з Укргідрометцентру, Держенергоефективності, Держекоінспекції за те, що ви, в принципі, виявляєте готовність публікувати відкриті дані. Ми зі своєї сторони готові вас завжди підтримати в цьому напрямку. Ми минулого року плідно взялися за роботу з колегами з Міндовкілля для того, щоб привести їхню сферу відкритих даних до ладу в цілому. Ми провели комплексне навчання для всіх суб'єктів, підпорядкованих Міндовкілля, і, власне, було пророблено колегами велику кількість роботи, великий обсяг роботи і значно в кращому вигляді, в значно кращій формі відкриті дані Міндовкілля вже сьогодні доступні на порталі відкритих даних.

Тим не менше, що ми спостерігаємо сьогодні. Колеги з SaveDnipro, вам щира дяка за те, що ви долучаєтесь до цього процесу. Проаналізували, яка кількість наборів всього має публікуватися в екологічній сфері і що на сьогодні доступно і закрито. Доступно близько 30 відсотків, ось приблизно така статистика, тож нам є над чим працювати. 

Якщо, колеги, у вас є запит на навчання, якщо у вас є питання, як краще оприлюднити той чи інший набір даних, якщо ви провели трискладовий тест, а це єдиний механізм за яким ви можете визначитись, що у вас є підстави обмежити доступ до інформації і у вас є за результатами сумніви, чи можна публікувати цю інформацію під час дії воєнного стану, або ця інформація все ж таки є небезпечною, ми можемо виступити медіатором для того, щоб організувати зустріч із силовим блоком, із офісом уповноваженого, залучити громадськість і так далі.

Специфіка сфери відкритих даних полягає в тому, що ми маємо дуже велику кількість стейкхолдерів, різних типів стейкхолдерів. Будь ласка, дослухайтеся до колег із SaveDnipro, колеги мають потужну експертизу, мають велике бажання допомагати. Це не просто ситуація, коли громадяни щось кажуть, що все погано, все робите неправильно, щоб не робили. Це та ситуація, коли колеги розуміють важливість того, що ми робимо спільними зусиллями, і готові долучатися. Я на себе візьму відповідальність сказати, що ми сприймаємо колег із SaveDnipro як партнерів саме, ми працюємо в напрямку адвокації екологічних відкритих даних. Я вас прошу бути відкритими. Якщо вам треба прояснити, що таке відкриті дані, як їх публікувати, ми завжди відкриті для того, щоб долучитися і провести навчання, провести консультації, в будь-який спосіб вам допомогти в цьому напрямку. Головне, щоб дані були, бо нас без них не пустять в Європейський Союз базово, елементарно. У нас є обов'язки щодо того, що мають публікуватися набори даних високої цінності, а екологічні дані – це першочергова пул-інформація, яка до такого типу інформації відноситься. 

Тому я вас прошу вже там умовно із завтрашнього дня замислитися над тим, що ви публікуєте, як відкриті дані, що має ще додатковий потенціал, буде опублікованим. Може, десь якість можна підтягнути. І, будь ласка, звертайтеся, ми з колегами обов'язково вам посприяємо в тому, щоб допомогти зробити це якісно і з найменшими витратами зусиль з вашої сторони.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Яніно. Прекрасна доповідь. 

Я думаю, що навіть комітет звернеться до вас за проведенням певного круглого столу стосовно розкриття даних. Я думаю, що залучимо всі центральні органи виконавчої влади. Це абсолютно актуальна проблематика. Наше завдання дійсно покладається в тому, що ми маємо отримати повний доступ до максимально можливої інформації. І дійсно, здебільшого воєнний стан не заважає відкриттю цієї інформації, за нашою думкою також, тим більше, що є доволі багато територій, на яких, воєнний стан, незважаючи на те, що він введений на всій території України, бойові дії не ведуться і ми можемо, і маємо це оприлюднювати. Тому що відсутність інформації – це є підставою в тому рахунку і тих випадків, про які сьогодні казали наші колеги, коли, на жаль, здійснюється видача спеціальних дозволів надрокористування, а на тих територіях є певні обмеження, яких або хтось не побачив, хтось не знає. 

І це все, перш за все, через відсутність достатньої інформацію, якої недостатньо при прийнятті рішення як державному органу влади, так і надрокористувачу потенційному, який міг би це побачити і відповідно зробити висновок про недоцільність такої діяльності на територіях природно-заповідного фонду. Тому що фактично вони зараз, незважаючи на те, що вони отримали спеціальний дозвіл на надрокористування, вони цю діяльність проводити не зможуть. Тож вкрай важливий напрямок діяльності і повністю з вами погоджуюсь про необхідність її координації. Дякую вам. 
І передаю слово пані Єлизаветі Алексєєвій, керівнику інформаційно-аналітичного відділу "Екологія-Право-Людина". І в даному випадку я думаю, що якраз виступ пані Єлизавети буде спрямований на критику, критику і зауваження в частині виконання органами державної влади вимог Орхуської конвенції. Але критика – це важливо в даному випадку, нам є що виправляти. Пані Єлизавета, я був правий? 

АЛЕКСЄЄВА Є. Дякую.

Насправді не зовсім. Я дозволю собі якраз не погодитися з пані Шомпол, оскільки я як людина, яка понад 15 років вже слідкує за тим, як Україна виконує свої обов'язки в контексті Орхуської конвенції, вважаю, що наш прогрес, зокрема за останні 10 років, є дуже значним. 

Хоча є і питання, у яких треба ще працювати. І сьогодні у зв'язку з браком часу я озвучу лише одне єдине, як на мене, на сьогодні критичне і нагальне питання, пов'язане з необхідністю виконати рішення наради сторін Орхуської конвенції щодо України. Нагадаю, що в 2021 році найвищий орган конвенції Орхуської прийняв рішення, яким визнав Україну порушницею і виклав цілий ряд дуже чітких і конкретних рекомендацій щодо того, як Україна повинна виправити ситуацію. Рекомендації ці в основному законодавчого характеру. 

Нагадаю також, тим, хто не в курсі, що справа в комітеті затримання Орхуської конвенції стосувалася питань відкритості угод про розподіл продукції, питань моменту проведення оцінки впливу на довкілля в процедурах надання надр в користування і питання прав і можливостей екологічної організації оскаржувати в судах дії і бездіяльність, пов'язані з порушенням екологічного законодавства. 

Для України були встановлені чіткі рекомендації і дедлайни по їх виконанню. Тим не менше, в порушення усіх цих запропонованих строків Україною в особі Міндовкілля на сьогоднішній день не розробило навіть плану виконання такого рішення Наради Сторін. Так була створена міжвідомча робоча група, був напрацьований певний проект заходів. Але на сьогодні він досі є не фіналізований і не надісланий у відповідні органи конвенції. 

Погодьтеся, що досить дивно виглядають євроінтеграційні амбіції нашої держави в ситуації, коли ми не можемо виконати базових міжнародних стандартів екологічного врядування. Тобто підкреслю, мова йде не про якісь високі екологічні європейські стандарти дороговартісні, мова йде про базові міжнародні стандарти, які висуваються до країн Східної Європи, Кавказу і Центральної Азії. 

Наступна Нарада Сторін Орхуської конвенції запланована вже наступного літа. І якщо прогресу не буде, Нарада Сторін змушена буде як мінімум винести Україні офіційне попередження. А це буде дуже і дуже неприємним сигналом Європейському Союзу про здатність України впроваджувати демократичні інструменти. Чому? Тому що Оргуська конвенція, в першу чергу, це є інструмент демократії і прав людини, навіть не так про довкілля. У зв'язку з цим "Екологія-Право-Людина" закликає Міндовкілля і профільний комітет все ж таки докласти зусилля і найближчим часом забезпечити виконання рішення щодо України, тим більше що технічні рішення вже напрацьовані, і тим більше що мова йде не про якийсь окремий законопроект, а про певні точкові зміни в законодавство, які можна внести в цілу низку законодавчих ініціатив, які вже зараз знаходяться в роботі.

Я нагадаю, що Україна була 12 років порушницею Оргуської конвенції у зв'язку зі справою "Канал Дунай-Чорне море". Давайте докладемо зусиль, щоб ми не потрапили в цей ганебний список ще раз.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Єлизавета.

Користуючись можливістю, я одразу хотів би запитати у Вікторії Станіславівни: так що ж ми робимо в частині виконання рекомендацій, зауважень комітету Оргуської конвенції? Що ми маємо зробити, яка допомога вам потрібна? Чи є план, про який казала пані Єлизавета? Будь ласка.

КИРЕЄВА В.С. Так, насправді - дякую пані Єлизаветі, - ми вже не один місяць працюємо саме над цим планом. План у нас справді розроблений, і завдяки громадським організаціям, таким як "Екологія - Право – Людина" і Всеукраїнська організація "Екологічна ліга", насправді він опрацьований, він попередньо погоджений з іншими міністерствами. Але насправді не можемо дійти до певних саме рішень з іншими органами влади.

Тому, якщо комітет долучиться до цієї роботи, я думаю, що найближчим часом ми зможемо швидше внести цей план на розгляд саме оргуського секретаріату, тому що він у нас готовий, і там питання саме законодавчих ініціатив. І я думаю, що народні депутати зможуть нам допомогти це питання швидше вирішити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за відповідь. Звісно, потрібно було організовувати і проводити комітетські слухання для того, щоб узнати наприкінці комітетських слухань про те, що потребується від нас допомога в цьому питанні. Дякую. 

І, шановні колеги, в цій панелі останній доповідач – пан Андрій Гнап, співзасновник Waste Ukraine Analytics. Пане Андрію, ви з нами?

 ГНАП А. Так. Дорий вечір, колеги, ви мене чуєте? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да-да, чути вас добре.

ГНАП А. Так, тоді я розпочну. Я розумію, що всі вже досить втомилися, в мене буде конкретна і предметна розмова про відкриті дані для циркулярно низьковуглецевої економіки і взагалі до доступу екологічної інформації, вона буде в питаннях загалом.

Ми з пані Яниною і Мінцифри загалом весь 2023 рік витратили на те, щоб зрозуміти роль відкритих даних для циркулярно низьковуглецевої економіки, провели дослідження, яке складалося з трьох ключових компонентів. Це створення 16 наборів даних, які допоможуть збирати інформацію про різні категорії відходів, як це роблять в Європейському Союзі, з конкретною структурою, яка відповідає вже тим правилам, які збирають інформацію в Україні. Проаналізували дані у всіх самих ключових європейських документах, близько 24 документів ми опрацювали, 20 українських, яка роль там інформаційних систем загалом у цьому всьому.

І, звичайно, ми почали роботу постфактум, тобто представили це 20 лютого 2024 року, з конкретними рекомендаціями для великої кількості ЦОВВ, загалом для 18 ЦОВВ. І зрозуміли, що нам однозначно потрібна координація зусиль щодо доступу до публічної інформації для циркулярно низьковуглецевої економіки. Десь це інформація в одних розпорядників, других розпорядників, їх потрібно координувати і десь потрібно вносити це в новий план державних статистичних спостережень, тому що взагалі ніде не збирається така інформація, яка потрібна, яку в Європейському Союзі рекомендують до публікацій і там однозначно потрібно на цьому шляху координація зусиль наших ЦОВВів, і ми про це постійно говоримо з Державною службою статистики. І, зокрема, в нашому дослідженні ми також надаємо і надавали рекомендації щодо ключових чотирьох вимірів політик загалом. Тобто це інституції, фінансування, стимули й інформація, які потрібно розглядати нерозривно для того, щоб ми досягнули тих результатів, яких всі прагнуть.

Друге питання, яке я хотів би підняти сьогодні, це взагалі якість і доступність тих даних, колеги частково вже піднімали це питання, що багатьох наборів даних просто немає, а ті, які є, їх складно опрацьовувати користувачам даних. Тобто немає значення, чи це бізнес, чи це громадські організації, якісь дослідники, тобто ми рекомендуємо працювати з розпорядниками. Я знаю, що Міністерство цифрової трансформації готове відгукнутися з тренінгами навчання для того, щоб покращувати якісь тих даних, які публікуються, і над цим потрібно постійно працювати.

Наступне питання – це робота інформаційної системи відходів, яка має бути в нас згідно Закону "Про управління відходами", статті 46 частини третьої, де зазначається, власне, що ці реєстри всі мають бути у форматах відкритих даних. Проте зараз інформація чи з інформаційної системи, принаймні зараз станом на 24-й рік, вона недоступна через інтерфейси прикладного програмування, як би було дуже зручно розробникам, користувачам, так.

З консультаціями з міністерства ми чуємо, що міністерство розглядає таку інформацію про відходи підприємств як інформацію конфіденційну. І ми розуміємо, що десь через воєнний стан дійсно існують ризики, що якась чутлива інформація може бути оприлюднена. Але нам потрібен діалог, тому що таких ризикованих спостережень, можливо, там 5-10 відсотків, але загалом міністерство публікує щорічно декларації про відходи, і якщо вони можуть це зробити, то єсть інформаційні системи так чи інакше інформація має бути доступна в повній мірі, як цього вимагають принципи відкритих даних, первинної інформації для того, щоб ми отримали максимальну користь. І це дуже видно було на запропонованій нещодавно типовій формі обліку відходів: тобто скільки там потенційних полів, скільки можна взяти інформації.

І останнє. Зараз іде так само обговорення з командою Мінекономіки і розробка Національної стратегії циркулярної економіки, різні там робочі групи, і з точки зору законодавчих ініціатив ми розуміємо, що спочатку в Україні буде розроблена Національна стратегія циркулярної економіки і потім будуть відповідно до цієї стратегії прийняті закони і так далі, де потрібна буде допомога саме народних депутатів і депутатського корпусу. 

І в цьому ключі ми розуміємо, що потрібна буде ще більша координація для реалізації складних директив, таких як Директива про екодизайн 2009/125, яка виставляє вимоги до цифрових паспортів продукції, вимоги до унікальних ідентифікаторів товарів таких як паковання, батарейки, текстиль, які частково сьогодні обговорювалися на панелі про відходи. І в цьому ключі це постане знову-таки питання координації інформаційних систем, тобто митниці, Міндовкілля, Мінекономіки, різних інших центральних органів виконавчої влади, які будуть відслідковувати не лише життєвий цикл відходів, що на себе взяло зараз і, в принципі, робить непогано Міндовкілля, а взагалі повністю життєвий цикл товарів, і потребує координації одними правилами як ця інформація має бути оприлюднена. І тут потрібно дослухатися до Мінцифри в цьому ключі, тому що вони профільний ЦОВВ. 

Тобто на цьому я хотів би завершити і сказати, що ми маємо координувати свої зусилля зараз як ніколи, що це частково виклики не лише про доступність інформації, це питання економічне для бізнесу. До нас виставляють вимоги інвестиційних проектів як ми маємо обґрунтувати створення якихось підприємств для переробки відходів, для відновлення якихось матеріалів, нам на це потрібні дані, інакше ми не отримаємо підтримки донорів. Тобто це не лише питання забруднення, це питання і економічного відновлення України. І це, мабуть, останній мій коментар, тому що я розумію, що всі втомилися, і на цьому це все.

Дякую вам. (Оплески)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Андрію. 

Дійсно, питання накопичення даних, обробки даних в сфері управління відходами і відкриття цих даних воно є вкрай важливим для розбудови системи управління відходами, і воно прописано і в Законі "Про управління відходами", в рамковому законі воно прописується, і буде прописуватися в усіх тих законах, які зараз розробляються і Міндовкілля, і Верховною Радою України. Безумовно, це величезний масив даних, який буде наданий для доступу всім користувачам цих даний. Це важливо. І звісно, ми зможемо опанувати це тільки разом з громадськістю, тільки разом з бізнесом, тільки разом з відповідними державними органами влади.

То ж, шановні колеги, дякую. Дякую і учасникам цієї панелі. Дякую.

І традиційно запитання. Будь ласка.

ФЕДОРИНЧИК С.М. Пані Киреєва, пробачте, що я знову до вас і знову з дискомфортними питаннями.

25 років, як ратифікована Орхуська конвенція, і не виконується стаття 5 пункт 2 підпункт "а", що держава має забезпечити інформацією про види і обсяги екологічної інформації, тобто має бути перелік. А його нема. Я скажу, чому його нема. Станом на 2010 рік Національна агенція державної служби, тоді вона інакше називалася, сказали, що у Міністерства довкілля (тоді – Мінприроди) 720 управлінських функцій. Це означає, що перелік видів екологічної інформації, який є в міністерстві тільки, а треба за всю державу скласти, це порядку 2 тисяч може бути, може більше, може менше. Якщо в середньому вважати для одного управлінського рішення, треба в середньому три види інформації. Тобто мене бентежить, що до цього часу більшість міністрів і заступників міністрів не розуміють, в яке міністерство наскільки складне вони потрапили. І як тільки цей пункт буде виконаний, почнеться розуміння складності в самого міністерства і складності його взаємодії з усією остальною державою. 

Значить, прохання зафіксувати, що не виконано. Я не один раз говорив про це прекрасним людям з Екології-Право-Людина, але, як набридливі мухи, вони цього чути не хочуть. Значить, перелік видів критичної інформації.

І ще, в кожному проектному інституті є архів, в якому вся випущена ним продукція, вся проектна документація зберігається. У Мінприроди, Міндовкілля архіву управлінських рішень, тобто основної продукції, немає. А це означає, що і немає документальної основи інституційної пам'яті. Періодично черговий міністр приходить до думки, а треба було б завести екологічну поліцію. Це вже три і п'ять разів було, довго розбираються і потім з'ясовується, що це і дорого, і недоцільно. Так-от, що таке відсутність інституційної пам'яті. І тому прошу запам'ятати це питаннячко і знати, що Орхуська конвенція 25 років Мінприроди, Міндовкілля не виконується. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за ваше зауваження.

Будь ласка. 

_______________. (Не чути) не тільки доступ до інформації, а і до судів, до правосуддя з екологічних питань, з питань захисту довкілля. Мені б хотілося дізнатися, чи хтось зі спікерів володіє такою інформацією, можливо, Єлизавета Алексєєва, шкода, вона нас, мабуть, не чує, чи є якась статистика, яка ситуація з цим в українських судах наразі, чи обізнані наші судді з Орхуською конвенцією, яка ситуація з громадськими організаціями, чи їх залучають з таких питань, чи їм відмовляють, яка ситуація з фізичними особами. Якщо людина приходить захищати довкілля, природу, якісь природні об'єкти, йому кажуть у тебе тут немає майна і твої права не порушені, у тебе майна тут немає, які твої права порушені. Тобто чи є якась статистика? Може, міністерство отримує таку статистику з Мін'юсту, чи ви таким цікавились? Це важливо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мені здається, що це взагалі має бути, це настільки величезне питання і проблемне питання, що це може і має бути питанням окремої доповіді, якої, на жаль, зараз у нас немає і часу на це немає. Але якщо є можливість відповісти, я бачу, що ви хочете. 

ШОМПОЛ О.А. Міністерство і не має мати таку інформацію. У нас є судова влада, є інформація щодо діяльності судової влади представлена і щодо справ, які розглядаються у відкритому реєстрі судових рішень. Більше того, Верховний Суд з систематичністю проводить систематизацію тих справ екологічних, які розглядаються в цій частині. Ви можете ознайомитись. 

_______________. (Не чути)

ШОМПОЛ О.А. Статистику треба запитувати у Верховного Суду. І взагалі в судових органах в цій частині. Але щодо можливості звернення громадських організацій за захистом екологічних прав, от якраз міжнародна благодійна організація "Екологія–Право–Людина" величезну просто роботу зробили для всіх громадян України, звертаючись до суду. Сьогодні громадські організації екологічні можуть звертатися до суду за захистом екологічних прав громадян.

_______________. (Не чути)

ШОМПОЛ О.А. Фізичні особи можуть. Цивільний процесуальний кодекс, будь ласка. 

_______________. (Не чути)

ШОМПОЛ О.А. Органи судової влади мають цю статистику. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо у вас є якесь конкретне зауваження до діяльності судів, я думаю, що це, просто я ще раз повторюсь, це підлягає окремому обговоренню, окремому запиту виконання Орхуської конвекції. Але це, я думаю, що якщо громадськість надасть такі запити до судової адміністрації, то судова адміністрація, я думаю, підсумує таку інформацію і надасть таку інформацію на запит.

Отож, шановні колеги, якщо інших запитань немає, то хотів подякувати перш за все учасникам останньої панелі. Дякую вам. (Оплески) І хотів би перейти до підсумовування результатів наших комітетських слухань. 

Звісно, офіційно вони будуть підсумовані у вигляді рекомендацій за наслідками комітетських слухань, які будуть затверджені на Комітеті Верховної Ради… на засіданні Комітету Верховної Ради. Але, тим не менше, перш за все я хотів би подякувати. Хотів подякувати тим, хто залишився в залі, тим, хто мав і має таку щиру відданість справі, відданість захисту довкілля і вважає за необхідне дійсно бути до кінця, і вислухати всю проблематику. І дякую всіх, хто приймав активну участь в усіх панелях як безпосередньо в залі, так і в Zoom. Я дякую безпосередньо тим громадським організаціям, які… Ще раз хотів подякувати тим, хто подав ідею цих засідань, цих комітетських слухань, тим, хто допоміг організувати комітету ці комітетські слухання. 

Я дякую Європейському Союзу за ту інституціональну, фінансову допомогу, політичну допомогу як у проведенні комітетських слухань, так і загалом в розвитку нашого законодавства. 

Звісно, я хотів подякувати Міндовкіллю і центральному органу виконавчої влади, підпорядкованим Міндовкіллю, за той величезний обсяг роботи, який вже був зроблений, який продовжує робитися, який ми сьогодні почули. Я сподіваюсь, що навіть якщо у нас залишилися, а, безумовно, у нас залишилося питання як у комітету, так і в громадськості, то з іншого боку, ми бачимо прогрес, про який сьогодні нам казав і пан Єврокомісар, і пані Ольга Стефанішина, і пан міністр, і цей прогрес в розвитку законодавства і на шляху приєднання… довкілевого законодавства саме на шляху приєднання України до Європейського Союзу, він є беззаперечним. Звісно, нам ще доволі багато потрібно зробити. Я сподіваюсь, що всі, хто сьогодні були присутні, вони будуть залучені до цієї діяльності. Обсяг нашої роботи – тієї роботи, яка буде здійснюватися найближчим часом, - він є неймовірно великим. І я ще раз закликаю Міндовкілля до того, щоб розробити, так само і Уряд закликаю до того, щоб розробити скорочені механізми стосовно напрацювання законопроектів. Це стосується не тільки законопроектів у сфері захисту довкілля, а взагалі всіх євроінтеграційних законопроектів. Звісно, ми будемо намагатися якнайшвидше їх розглянути Верховної Радою, але знову ж таки, ще раз кажу, з одного боку, без втрати якості цих законопроектів, з іншого боку, звісно, з намаганням дотримуватися вимог і Зеленої, і Білої книги розгляду законопроектів безпосередньо.

Шановні колеги, ми на… не можемо сказати, що на початку довгого шляху, ми десь в його першій третині, безумовно, але ми зробили вже доволі багато, про що свідчать ці слухання. Комітет готовий до подальшої роботи, плідної роботи разом з громадськістю, разом з Міндовкілля, разом з Урядом, разом з бізнесом також. І комітет готовий буде до проведення наступних слухань, але вже, я думаю, ці слухання будуть після затвердження результатів переговорної позиції наприкінці цього року, так само, як в цей раз ми стали першими, я думаю, що ми зможемо стати першими і в частині обговорення. Дякую. 

Пані Вікторія, будь ласка.

КИРЕЄВА В.С. Я хочу від імені Міндовкілля і, напевно, від імені всіх учасників подякувати вам, Олег Володимирович, за модерування всіх панелей на вищому рівні. (Оплески) Ви показуєте свою обізнаність всіх питань і тому ще раз вам дякую. І також дякую всім працівникам комітету, організаторам і громадським організаціям. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І секретаріату. Дякую. (Оплески)

Дякую, шановні колеги. Можу тільки запросити всіх, хто залишився, сфотографуватися разом. 
